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Tiivistelma

Turvallisuus on noussut 2000-luvun alussa useiden yritysten keskeiseksi vaatimukseksi ja tur-
vallisuusjohtamisen késite on laajentunut kisittimédédn koko yritysturvallisuuden kenttda.
Onnistuneen ja tehokkaan tyoterveys- ja tyoturvallisuusjohtamisen taustalla on pitkéjinteinen
vuosien mittainen panostaminen tyoturvallisuuteen. Tydterveys- ja tyoturvallisuusjohtaminen
on jokapdiviistd toimintaa yhteistyossd johdon ja henkildston kanssa. Onnistuessaan se paitsi
viahentdd tyOtapaturmien ja onnettomuuksien madrdd, myoOs parantaa tuottavuutta ja tydilma-
piiria.

Tami tutkimus on seurantatutkimus, joka toteutettiin ldhes samanmuotoisena ensimméaisen
kerran vuonna 2000. Tutkimuksella halutaan selvittdd tekijoitd, jotka kuuluvat hyvéin
turvallisuuden johtamiseen sekd lisdksi tarkastella yritysten turvallisuuskdytidnteissd ja/tai
niiden sisdllosséd tapahtuneita muutoksia. Tavoitteena on tarkastella uudistuneiden tyoturvalli-
suus- ja tyoterveyshuoltolain vaikutuksia turvallisuusjohtamiseen.

Tutkimuksessa tehtiin yhteensd kahdeksantoista asiantuntija- ja yrityshaastattelua samalla
haastattelulomakkeella kuin ensimmaéisessd tutkimuksessa. Mukana olevat asiantuntijat olivat
tutkimus- ja vakuutuslaitoksista sekd viranomaiset Himeen ja Uudenmaan tydsuojelupiireisté
sekd TUKES:sta. Yritykset olivat pddsadntoisesti samoja kuin aikaisemmassa tutkimuksessa.

Vuoden 2000 tutkimuksessa havaittiin useissa yrityksissd puutteita tyoterveys- ja tyoturval-
lisuusjohtamisen organisoinnissa ja sithen kohdistuvissa asenteissa. Seurantatutkimuksen
tulosten perusteella tyoterveys- ja tydturvallisuusjohtaminen on viety péivittdisjohtamiseen,
eikd sitd eroteta endd muusta johtamisesta. Haastattelutulosten perusteella riskien arvioinnista
on tullut yrityksissé rutiinia ja sithen on olemassa selvét toimintatavat. Liséksi mittaamisesta
ja seurannasta on tullut keskeinen tyokalu tydturvallisuuden kehittdmisessd. Seurantatutki-
muksen tulosten perusteella yritysten edustajien késitykset olivat edelleen ldhentyneet
asiantuntijoiden késityksid eikd varsinaisia mielipide-eroja endd 16ytynyt. Hyvin tyoterveys-
ja tyoturvallisuusjohtamisen keskeisiksi elementeiksi néhtiin turvallisuuspolitiikan luominen,
toimintavelvoitteiden- ja valtuuksien méérittiminen, riskien arviointi, mittaaminen ja seuranta
sekd osaamisen varmistaminen ja keskindinen vuorovaikutus.

Uudistuneiden tydturvallisuus- ja tydterveyshuoltolain vaikutukset haastateltaviin yrityksiin
ovat jadneet vihdisiksi, johtuen l&dhinna siitéd, ettd yrityksissd noudatettiin jo aiemmin uusien
lakien sisiltimié vaatimuksia.



Abstract

The importance of occupational health and safety has increased in Finland. In many
companies one central goal is a good level of safety and health. Successful and effective
occupational health and safety activities at a company level have demanded persistent long-
lasting work. Occupational health and safety work is everyday work together with
management and employees. Successful occupational health and safety work has decreased
the number of occupational accidents, but also improved productivity and safety climate.

This research project is an update of a study which was previously done in 2000. The aim of
both studies was the same: to identify factors that are part of successful occupational health
and safety management. The second aim of the update study was to review and compare the
changes that have occurred during seven years. The laws Occupational Safety and Health Act
(2002) and Occupational Health Care Act (2001) were renewed after the first study. The third
aim was to find out how these new acts have affected occupational health and safety work in
companies.

The study method was nine interviews for experts in the field of occupational safety and
health and nine interviews for companies, which are active in occupational safety and health
work. Except for two, the companies were the same as in the first study.

Results from the first study show that many companies have weaknesses in organizing
occupational health and safety activities and also in attitudes. Update study shows that
occupational health and safety work has become everyday work and it is not anymore
differentiated from other management like quality management. Risk assessment has become
routine and a systematic mode of action. Measurement and follow-up procedures are very
important and interviewees see them as a central method to improve occupational health and
safety. All in all, experts and representatives of companies agreed on most issues handled.
The main elements of a good occupational safety management system are a safety policy,
defined obligations and responsibilities, risk assessment, measurement and follow-up as well
as education and interaction.

Effects of renewed acts of Occupational Safety and Health and Occupational Health Care
were slight, because companies interviewed in the study already followed requirements of the
renewed acts.
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1. Johdanto

Turvallisuus on noussut 2000-luvun alussa useiden yritysten keskeiseksi vaatimukseksi.
Turvallisuus sanana myy osittain myds yhteiskunnassa tapahtuneiden muutosten vuoksi.
Ihmiset kokevat epdvarmuuden lisdédntyneen. My0s turvallisuusjohtamisen késite on laajen-
tunut. 1990-luvulla turvallisuusjohtamisella tarkoitettiin 1&hinnd tyoterveys- ja tyOturval-
lisuusjohtamista, mutta nykyéaéin turvallisuusjohtamisella usein ymmarretddn koko yritystur-
vallisuuden kenttd henkil6-, rikos- ja toimitilaturvallisuudesta aina ymparistd- ja ulkomaan-
toimintojen turvallisuuteen. My0s yritysten kdytossd yleistyneet turvallisuusjohtamisjarjes-
telmien ohjeistukset ovat ottaneet kiyttoon termin tydterveys- ja tyoturvallisuusjohtaminen.

Tama tutkimus on Sosiaali- ja terveysministerion Tyosuojeluosaston tilaama selvitys onnistu-
neista tydterveys- ja tyoturvallisuusjohtamisen kadytdnnoistd ja sisdllostd, joka toteutettiin
Tampereen teknillisessd yliopistossa Turvallisuustekniikan laitoksella (Turvallisuuden
johtaminen ja suunnittelu yksikkoé 1.1.2008 alkaen). Tutkimus on seurantatutkimus, joka
toteutettiin l1&hes samanmuotoisena ensimmdisen kerran vuonna 2000. Tutkimuksella halutaan
selvittdd tekijoitd, jotka kuuluvat hyvddn turvallisuuden johtamiseen, mutta my0s tarkastella
kaytinteissd ja/tai sisédllossd tapahtuneita muutoksia. Tarkastelun kohteena ovat sekd
osallistuneiden yritysten turvallisuusjohtamiskdytdntdjen ettd asiantuntijoiden vaatimusten
muutokset. Tutkimuksen tavoitteena on myods pdivittdd ajantasalle turvallisuusjohtamista
koskeva teoria ja lainsdadanto.

Vuoden 2000 tutkimuksessa havaittiin useissa yrityksissd puutteita turvallisuusjohtamisen
organisoinnissa ja turvallisuusjohtamiseen kohdistuvissa asenteissa. Seurantatutkimuksessa
saatujen tulosten avulla voidaan tarkastella, ovatko turvallisuusasenteet yrityksissd muuttu-
neet ja ovatko yritykset onnistuneet sitoutumaan turvallisuuden kehittimiseen pitkalla
aikavililld. Vuonna 2000 monissa yrityksissd pidettiin tavoitteena esimerkiksi O-tapaturmaa,
mutta keinot tavoitteeseen pddsemiseksi olivat epéselvid. Pienissd yrityksissd saattaa
téllaisissa tilanteissa olla usein kyse tiedon ja taidon puutteesta. Seurantatutkimuksessa on
siten myds tarkoituksena selvittdd, ovatko yritykset pystyneet saavuttamaan turvallisuuteen
liittyvat tavoitteitaansa ja milld keinoin tdssd on onnistuttu. Myos mikéli tavoitteisiin ei ole
paidsty, on niiden syiden selvittiminen erittdin tdrkedd. Vuoden 2000 jélkeen turvalli-
suuskoulutus ja - tiedotus on monilla aloilla lisddntynyt, joten tissd tutkimuksessa odotetaan
16ytyvén kehitystd myos kohdeyrityksissa.

Tutkimuksen tavoitteena on saada selkedésti esille yritysten késitys siitd, mitd turvallisuus-
johtaminen on: onko se osa muuta johtamista, jota kdytetdin apuna kokonaisvaltaisessa tur-
vallisuuden organisoinnissa, hallinnassa ja kehittdmisessd vai ymmaérretddnko turvalli-
suusjohtaminen l&hinnd tapaturmariskien vihentdmisen keinona.

Koska turvallisuusjohtamiselle ei ole yhtendistd mééritelmda ja turvallisuusjohtaminen on
kisitteend melko laaja, auttaa timé tutkimus selkeyttdmddn kéasitystd hyvéstd tyoterveys- ja



tyoturvallisuusjohtamisesta. Tutkimuksen avulla yritykset voivat tunnistaa omasta toiminnas-
taan hyvain turvallisuusjohtamiseen kuuluvia tekijoitd, sekd pohtia parannettavia osa-alueita.
Tyo6turvallisuuden parissa tyOskentelevit viranomaiset saavat tutkimuksesta myds tietoa
turvallisuusjohtamisesta.

Tutkimuksen tavoitteena on:

o selvittdd erilaisia kiytint6ja ja sisdltojd, joita vaaditaan hyvéén turvallisuusjohtamiseen,

e selvittdd ja verrata vuosina 2000-2007 tapahtuneita muutoksia yritysten ja organisaa-
tioiden turvallisuusjohtamisessa,

e pdivittdd turvallisuusjohtamisen teoria ja

e tarkastella uudistuneiden tyoturvallisuus- ja tyoterveyshuoltolain vaikutuksia turvallisuus-
johtamiseen ja selvittdd, pitdvatko ndmai lait sisdlladn myos onnistuneeseen turvallisuus-
johtamiseen kuuluvia kiyténteita.

Tutkimusaineiston keruu tehdddn edellisessd tutkimuksessa luodulla haastattelumallilla.
Tavoitteena on haastatella samat kaksikymmentd (20) yritystd, organisaatiota ja asiantuntijaa
kuin edellisessa tutkimuksessa.

Haastattelujen perusteella laaditaan raportti, jossa kuvataan, millaisia onnistuneita turvalli-
suusjohtamiseen sisdltyvid tyosuojelun kiytintdjd ja osajérjestelmid yrityksissd on kaytossa.
Raportissa kuvataan myds, miten turvallisuusjohtaminen on muuttunut kohdeyrityksissé ja
miten asiantuntijandkemykset onnistuneesta turvallisuusjohtamisesta ovat muuttuneet vuoden
2000 tutkimuksen jdlkeen. Niiden tietojen perusteella voidaan tarkastella kohdeyritysten
turvallisuusjohtamisen tasoa. Tarvittaessa toteutetaan aikaisemman tutkimuksen tulosten
perusteella toteutetun esitteen pdivitys. Tutkimus aloitettiin huhtikuussa 2007 ja se pééttyi
joulukuussa 2007.

2. Tyoterveys- ja tyoturvallisuusjohtamisen kehys

Téasséd raportissa kdytetddn yleisesti termid turvallisuusjohtaminen, joka kuitenkin tarkoittaa
tyoterveys- ja tyoturvallisuusjohtamista. Myds termi turvallisuus viittaa ldhinnd tyGterveyteen
ja tyoturvallisuuteen. Ty0ssé ei késitelld muita yritysturvallisuuden osa-alueita, jotka Yritys-
turvallisuuden neuvottelukunnan (2005) mukaan ovat: henkild-, rikos-, tieto-, ympiristo-,
kiinteist6- ja toimitilaturvallisuus, pelastustoiminta, tuotannon ja toiminnan turvallisuus, tyo-
turvallisuus, ulkomaantoimintojen turvallisuus sekd valmiussuunnittelu.

2.1 Peruskiisitteitd

Vaara on tekiji tai tilanne, jossa on kuoleman, henkilévahingon, terveyden heikentymisen tai
ndiden yhdistelmien mahdollisuus (BS 8800:2004).



Tapaturma on ei-toivottu, odottamaton tapahtuma, joka aiheuttaa kuoleman, terveyden
heikentymisen tai vamman (BS 8800:2004).

Johtamisjérjestelmd on kokonaisuus, joka koostuu politiikasta, pddmédristd ja toimen-
piteistd, joiden avulla asioita toteutetaan ja parannetaan jatkuvasti (BS 8800:2004).

Riski kuvaa méiéritellyn vaarallisen tapahtuman todennékoisyyden ja seuraamusten yhdistel-
méd (BS 8800:2004).

Riskien arviointi tarkoittaa vaarojen tunnistamista ja niiden turvallisuudelle ja terveydelle
aitheuttaman riskin merkityksen arviointia (BS 8800:2004).

Riskienhallinta on jéirjestelméllistd toimintaa, joka siséltdd riskien arvioinnin sekd tarvitta-
vien toimenpiteiden suunnittelun, toteutuksen, seurannan ja korjaavat toimenpiteet (Tydsuo-
jelunsanasto 20006).

Turvallisuusilmapiiri kuvaa tyontekijoiden havaintoja yrityksensd suhtautumisesta tyotur-
vallisuuteen (Salminen 2007). Turvallisuusilmapiirin mééritelméstd ei vallitse tutkijoiden
keskuudessa yksimielisyytta.

Turvallisuuskulttuuri koostuu yksilon ja organisaation arvoista, asenteista ja kdyttdytymis-
malleista, jotka mairittelevit organisaation sitoutumisen ja lahestymistavan turvallisuuteen ja
terveyteen liittyvissd asioissa (BS 8800:2004).

Tyo6suojelun toimintaohjelma on ohjelma, joka sisiltdd tyopaikan tydolojen kehittdmistar-
peet ja tydympéristoon liittyvien tekijoiden vaikutukset. Sen tarkoituksena on edistdd tyOpai-
kan turvallisuutta ja terveyttd seki tyontekijoiden tyokykya. (Tyoturvallisuuslaki 2002)

Tyo6suojelupiillikké on tyOnantaja tai tyOnantajan nimedmi henkild, joka edustaa tyonan-
tajaa tyosuojelun yhteistoiminnassa ja vastaa tyOpaikalla tydsuojelun yhteistoiminnasta
(Tydsuojelusanasto 2006).

Tyo6suojeluvaltuutettu on tyontekijoiden valitsema edustaja, joka edustaa heitd tydsuojelun
yhteistoiminnassa seké suhteessa tydsuojeluviranomaisiin (Tydsuojelusanasto 2006)

Auditointi on jirjestelméllinen ja itsendinen prosessi, jonka avulla kerdtddn ndyttod, jota
arvioidaan prosessin aikana objektiivisesti ja sen avulla madritetdéin, miten hyvin mééritellyt
vaatimukset tiyttyvit (BS 8800:2004).

Tyo6hyvinvointi (laajasti) tarkoittaa tyontekijan fyysistd ja psyykkisté olotilaa, joka perustuu
tyon, tyOympériston ja vapaa-ajan sopivaan kokonaisuuteen (Tydsuojelusanasto 2006).



2.2 Turvallisuusjohtamisen kisite

Turvallisuusjohtamiselle ei ole olemassa yhtd vakiintunutta mairitelmid, vaan mééritelmié
16ytyy useita erilaisia. Turvallisuusjohtamisesta on olemassa useita kirjoja, mutta niissi ei ole
yleensd annettu suoraan lyhyttd yleistd méadritelmaa turvallisuusjohtamiselle. Kirjallisuudessa
on l1dhinnd kuvattu turvallisuusjohtamisen sisdltod ja turvallisuusjohtamisjarjestelmia.

Levin viitoskirja (2003) osoittaa, ettd turvallisuusjohtamisjirjestelmén késite ei ole viime
vuosina olennaisesti muuttunut. Hian kayttdad vaitoskirjassaan Booth ja Leen (1995), Visserin
(1996) ja Petersenin (2000) mukaista mééritelmdd, jonka mukaan turvallisuusjohtamisella
tarkoitetaan ihmisten, ympdriston ja omaisuuden suojelua sekd turvallisuuden tavoitteellista
kehittdmistd (Leva 2003).

Lanne (2007) médérittelee viitoskirjassaan turvallisuusjohtamisen organisoiduksi ja jarjestel-
mélliseksi johtamiseksi, jolla pyritddn ennaltachkdiseméédn ihmisid, ympéristdd, omaisuutta,
tietoa tai mainetta vahingoittavia tapahtumia. Turvallisuusjohtaminen on jatkuvaa toimintaa ja
se on kiinted osa organisaation normaalia johtamisprosessia. (Lanne 2007) Muita
kirjallisuudessa esiintyneitd méaritelmid on esitetty seuraavassa:

e Tydsuojelusanaston (2006) mukaan turvallisuusjohtaminen on kokonaisvaltaista turvalli-
suuden hallintaa, jossa yhdistyvit menetelmien, toimintatapojen ja ihmisten johtaminen.

e Turvallisuusjohtaminen on jérjestelmallisti tyontekijoiden toiminnan, koneiden toiminnan
ja fysikaalisen tyOympériston hallintaa. Hallinta sisdltdd sekd ennaltachkidisyn ettd ei-
turvallisten tilanteiden ja olosuhteiden korjaamisen (Kuusisto 2000; teoksesta Heinrich
ym. 1980) (kddnnds tutkijan).

e Turvallisuusjohtamisella tarkoitetaan yrityksen tapaa johtaa turvallisuutta eli turval-
lisuuteen liittyvid menettelytapoja ja jarjestelmid (Mikkonen 1998).

e Turvallisuusjohtaminen kisittdd sekd turvallisuuden valmistamiseen vaadittavan jérjes-
telméin rakentamisen etté jarjestelmin ylldpidon (Ruuhilehto ja Kuusisto 1998).

e Kokonaisvaltainen turvallisuusjohtaminen on jatkuvaa tyon, tydolojen, tydympériston
sekd ymparistdasioiden kehittdmistd. Tavoitteena on terveellinen, turvallinen ja ympéristo-
ystavillinen tyonteko sekd tuotanto- ja palvelutoiminta. Turvallisuusjohtaminen on
jatkuvaa, tulostavoitteista toimintaa. Se on prosessi, josta parhaimmillaan muodostuu
keskeinen osa tyopaikan jokapéiviistd kehittdmistoimintaa. (Kohti 0-tapaturmaa 2000)

e Turvallisuusjohtaminen tarkoittaa yritysturvallisuuden osa-alueiden hallintaa (Miettinen
2002; Kerko 2001).

2.3 Turvallisuusjohtamisen sisdlto ja rakenne

Kuten edellisesséd kappaleessa todettiin, 10ytyy turvallisuusjohtamiselle edelleen useita erilai-
sia madritelmid. Turvallisuusjohtamisen rakenne saattaa vaihdella, mutta sisiltd on usein
melko samanlainen ja siitd on useimmiten 16ydettivissd tiettyjd tunnuspiirteitd. Kéytdnnon



keinot ja toteutustavat turvallisuusasioiden eteenpdin viemiseksi voivat eri organisaatioissa
olla kuitenkin hyvinkin erilaiset. Yleinen kdsitys on, ettd turvallisuusjohtaminen koostuu
asiajohtamisesta (management) ja henkilostdjohtamisesta (leadership). Aikaisemmin turvalli-
suusjohtaminen on mielletty pitkalti pelkéksi asioiden johtamiseksi, mutta véhitellen on alettu
ymmértdd myds henkildstdjohtamisen merkitys osana turvallisuusjohtamista. Oleellista on,
ettd turvallisuusjohtaminen on jatkuvaa toimintaa ja se on integroituna yrityksen muuhun joh-
tamiseen.

Turvallisuusjohtamisessa pdétavoite oli pitkdén ldhinnd tapaturmien ja onnettomuuksien eh-
kdiseminen. Useat yritykset ovat kuitenkin oivaltaneet, ettd hyvélld turvallisuusjohtamisella
on myods paljon muita vaikutuksia, kuten johdon ja henkildston sitoutuminen yrityksen
toimintaan ja turvallisiin toimintatapoihin, henkildston tyytyvidisyyden lisddntyminen ja
tyoilmapiirin parantuminen (Torp ja Moen 2005). Tapaturmien syynd ovat useimmiten
organisaation toimintatavat sekd eri organisaatiotasoilla tehdyt pédédtokset (Simola 2005).
Tapaturmien todellinen taustatekijé 10ytyy yhd useammin johtamisessa esiintyvistd puutteista,
vaikka viliton tapaturman aiheuttaja olisikin ollut tyontekijan sen hetkinen toiminta.
Turvallisuusjohtamisessa on yhid enemmaén panostettava vaarallisten toimintatapojen taustalla
vaikuttavien tekijoiden tunnistamiseen ja koko johtamisjirjestelmién (Lanne 2007, Levid
2003, Reason 1997).

Onnistuneen ja hyvin turvallisuusjohtamisen kehitykseen ovat vaikuttaneet yhteiskunnassa ja
teollisuudessa tapahtuneet muutokset. Jarjestelmédt ovat koko ajan monimutkaistuneet ja lain-
sdaddantd on tiukentunut. Organisaation turvallisuuskulttuurista riippuu, miten organisaatio
suhtautuu turvallisuusasioihin. Kulttuuri heijastuu kaikkialle yritykseen ja véérdnlaisen
turvallisuuskulttuurin seuraukset ilmenevét vaarantavien tekojen todennikoisyyttd edistdviné
tekijoind kuten aikapaineena, puutteellisina vilineind jne. Ne yhdistyvét inhimilliseen
taipumukseen tehdd virheitd ja vaarantavia tekoja. Johdon rooli on avainasemassa turvalli-
suuskulttuurin luomisessa ja kehittdmisessd. (van Vuuren 1999, Ruuhilehto ja Kuusisto 1998,
Reason 1997)

Turvallisuusjohtamisjirjestelmén pitdd késitelld fyysisen tydympériston ja johtamisen ohella
myds ihmisten kéyttdytymiseen liittyvid tekijoitd. Turvallisuusjohtamisjérjestelmédt ovat saa-
neet kritiikkid siitd, ettd niiden kehittiminen on painottunut litkaa turvallisuuden organi-
sointiin ja menettelytapoihin, kuten sddntdihin, politiikkoihin ja suunnitelmiin. Johtamisen
laatu vaikuttaa suuresti henkiloston turvallisuuteen ja hyvinvointiin. Johto ja johtamistavat
ovat avainasemassa organisaation turvallisuuskulttuurin muokkautumisessa (Westrum 2004).
Menestyksekkéén turvallisuusjohtamisen edellytyksend on johdon vahva sitoutuminen turval-
lisuuteen, mikd ilmenee johdon osallistumisena sekd vuorovaikutuksena ja avoimuutena
tyontekijoitd ja tyonjohtoa kohtaan. (Leva 2003, Hidmaéldinen ja Lanne 2001)
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2.3.1 Turvallisuusjohtamisen osatekijoiti

Turvallisuuspolitiikka ja turvallisuusjohtamisjirjestelma

Yrityksen turvallisuuspolitiikasta tulee ndkyd yrityksen sitoutuminen turvallisuusasioihin.
Polititkan tulee edistdd yrityksen kulttuurin, asenteiden ja uskomuksien kehittymistd seka
tukea tavoitetta turvallisuuden jatkuvasta parantamisesta. Standardit korostavat, ettd yrityksen
turvallisuuspolitiikan tulee olla organisaation ylimmén johdon maiirittelemd, dokumentoima
ja vahvistama. Politiikassa tulee sitoutua siihen, ettd turvallisuus on keskeinen osa kaikkia
organisaation toimintoja. Tdrkedd on myds se, ettd turvallisuuspolitiikka ymmaérretdén,
toimeenpannaan ja sitd ylldpidetddn kaikilla organisaatiotasoilla ja lisdksi varmistetaan henki-
16ston osallistuminen. (BS 8800:2004, Santonen 1997)

Erityisen tdrkedd on, ettd turvallisuuspolitiikka integroidaan muuhun yrityksen toimintaan.
Talla tavoin voidaan varmistaa, ettei turvallisuuspolitiikka ole ristiriidassa muiden
tavoitteiden kanssa. Turvallisuuspolitiikan tavoitteet pohjautuvat yrityksen yleisiin arvoihin,
visioihin ja strategiaan. (BS 8800:2004, Ruuhilehto ja Kuusisto 1998)

Pienen yrityksen turvallisuuspolitiikaksi useimmiten riittda, ettd johto on sisdistdnyt turvalli-
suus-, terveys- ja ympdaristdasioiden merkityksen. Virallista ja laajaa polititkan maérittelyd ei
valttdmattd tarvita. Politiikan onkin aina oltava sovelias juuri kyseessd olevaan yritykseen.
(Torp ja Moen 2005, Rissa 1999, Warning 1996)

Turvallisuusjohtamisjirjestelmé toimii yrityksen turvallisuusjohtamisen tyokaluna. Jérjestel-
mimalleja on useita, mutta kdytetyin jirjestelmé ainakin Euroopassa on brittildiseen stan-
dardiin perustuva Ohje tyOterveys- ja turvallisuusjohtamisjirjestelmistd BS 8800. Jarjestel-
min avulla pyritddn pitdiméédn yrityksen turvallisuustaso hyviksytylld tasolla sekd saavutta-
maan asetetut padmairét ja tavoitteet. Yrityksen turvallisuustoimintaa ohjaavat lakisditeiset
velvoitteet, joilla pyritddn tietyn minimitason saavuttamiseen. Taméin vuoksi turvallisuustoi-
minnan menestyksekéds toiminta vaatii organisaatiota, joka pystyy seuraamaan ja soveltamaan
uusia tyOturvallisuus- ja tyosuojelumiirayksii. (BS 8800:2004)

Yritys voi toteuttaa turvallisuusasioiden hallinnan yleisten turvallisuusjohtamisoppien tai
jonkin standardoidun jirjestelmidn mukaisesti. Turvallisuusjohtamisstandardit voidaan katsoa
erilaisiksi turvallisuusjohtamisjarjestelmiksi. Eri turvallisuusjohtamisstandardit noudattavat
hyvin pitkdlle samantyyppistd perusrakennetta ja sisdltod (Santonen 1997). Niiden rakentee-
seen kuuluvat tyypillisesti seuraavat osatekijdt: politiikka, organisointi, suunnittelu ja toi-
meenpano, toiminnan mittaaminen, auditointi ja sddnnolliset toiminnan tilannetarkastukset.
Standardeissa organisointiin, suunnitteluun ja toimeenpanoon kuuluvat seuraavat asiat: joh-
don sitoutuminen, vastuut ja valtuudet, resurssit, patevyys ja koulutus, tiedonkulku, doku-
mentointi ja tiedostot, suunnittelu, riskien arviointi ja hallinta, lakisddteiset ja muut vaati-
mukset sekd turvallisuusjohtamisjarjestelyt. (BS 8800:2004, Santonen 1997)
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Turvallisuusjohtamisjdrjestelmd on rakennettava yksilollisesti yrityksen koon ja tarpeiden
mukaan. Pienissé yrityksissd riittdd yksinkertaisempi jarjestelmd, koska niiden organisaatio-
rakenne ei vaadi niin laajaa jdrjestelmdd kuin isoissa yrityksissd. Pienten ja keskisuurten
yritysten tarpeisiin on suunniteltu omia jérjestelmid. Niiden turvallisuusjohtamisjirjestelma
voi rakentua esimerkiksi toimintatavasta, suunnittelusta, toimeenpanosta, mittaamisesta ja
tarkkailusta sekd toiminnan arvioinnista. Suunnitteluun on siséllytetty riskien arviointi ja
hallinta, lainsdddénnolliset ja muut ulkoiset vaatimukset sekd pddméiérdt ja tavoitteet.
Toimeenpanon alle puolestaan on sisdllytetty jérjestelmdn rakenne, vastuut, koulutus ja
pitevyys, tiedonkulku, dokumentointi, toiminnan ja muutosten hallinta sekd valmius hiti- ja
poikkeustilanteisiin. Néitd tekijoitd voidaan arvioida tarkastuslistatyyppisen lomakkeen
avulla. (Torp ja Moen 2005, Liuhamo 1998)

Turvallisuus osana muuta toimintaa

Turvallisuusjohtamisjirjestelmét voidaan nidhdd osana integroitunutta kokonaisuutta yhdessa
ympéristd- ja laatujohtamisjérjestelmien kanssa. Ympéristo-, turvallisuus- ja laatujérjestel-
mien integroituun kokonaisuuteen siséltyy jatkuvan parantamisen kisite olennaisena osana.
Nékemyksen myd6td turvallisuus néhddén osana tuotannollista toimintaa, mikd on valtti-
métontd, jotta voidaan vaikuttaa teknisiin ja tydympéristoon liittyviin ongelmiin. (Taylor ja
Wright 2003) Simola (2005) esittdd viitdstutkimuksessaan ndkemyksen nykyajan ideaalisesta
johtamistoiminnasta, jossa oleellista on, ettd jokainen tuotantolinjan tyontekijd hallitsee
omalta osaltaan tehtdviénsa liittyvit turvallisuus-, ympéristo- ja laatuasiat.

Tarkasteltaessa laatu-, turvallisuus- ja ympdristdjarjestelmien osatekijoitd, voidaan niistd
16ytdd monia yhtdldisyyksid. Yleiselld tasolla kaikki jirjestelmét pyrkivit riskien laaja-
alaiseen tarkasteluun ja ongelmien ennaltachkdisyyn. Integroidun johtamisjirjestelmén
vahvuuksina ndhdddn toiminnan kokonaisvaltainen tarkastelu sekd kehittamiskohteiden
valinta siten, ettd samanaikaisesti huomioidaan ratkaisujen laatu-, turvallisuus- ja ympéristo-
vaikutukset. Hyotyna jérjestelmien integroinnista ndhdéén prosessin jatkuvuus, tuoton kasvu,
uudet mahdollisuudet liiketoiminnassa, houkuttelevuus tyomarkkinoilla sekd puhtaampi,
terveellisempi ja turvallisempi tuotantoprosessi. Integroinnin on ndhty myos lisddvin
kommunikointia ja yhteisty6td. (Lanne 2007, Zwetsloot ja Bos 1998)

Toisaalta laatu-, ympéristd- ja turvallisuusjohtamisjérjestelmien integroiminen saattaa tuoda
mukanaan my0s omat haasteensa, esimerkiksi vuorovaikutuksen merkitystd ei jarjestelmissé
aina huomioida tarpeeksi. (Burstrdm von Malmberg 2002)

Tavoitteet ja sitoutuminen

Yrityksen turvallisuustoiminnan keskeisend ajatuksena on turvallisuustoiminnan kokonais-
valtainen ja jatkuva kehittdminen seké turvallisuuteen rohkaisevan yrityskulttuurin luominen.
Yrityksen tulee maédritelld ja asettaa toimintatapaansa yhtyvit paddmadrdt sekd selvisti
méidritetyt ja ajoitetut vélitavoitteet. Tdssd yhteydessd tapahtuu myds resurssien suunnittelu.
Tavoitteiden ja pddmddrien suunnittelemisessa apuna toimii alkutilanteen kartoitus ja
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tulosindikaattorien avulla ndhddin, ovatko saadut tulokset haluttujen paaméérien mukaisia.
Tavoitteet on myds térkedd kirjata ja tiedottaa tyOpaikan henkildstdlle ja tarvittaessa
sidosryhmille. Kaikkien tulisi tietdd mitd, missd, milloin ja miksi ollaan tekeméssd. Tdssd
yhteydessd pitdd tarkistaa, ettd yrityksen toimintaa koskevat, turvallisuuteen liittyvit
lainsdédanndlliset vaatimukset on tunnistettu ja saatettu asianomaisten tietoon sekd niiden
noudattamista valvotaan. Lakien noudattamiseksi tulee sdddoksistd ja niissd tapahtuneista
muutoksista pitdd kirjaa. (BS 8800:2004, Vredenburgh 2002, Kohti O-tapaturmaa 2000,
Liuhamo 1998)

Sitoutuminen tarkoittaa sekd johdon ettd tyontekijoiden sitoutumista yrityksen turvallisuus-
pddmadirien ja -tavoitteiden toteuttamiseen. Henkiloston sitoutuminen uuteen turvallisuus-
kulttuuriin tapahtuu véhitellen oppimisen ja saavutettujen tulosten perusteella. Henkilostd on
saatava aidosti innostumaan organisaation kehittimisestd, jotta organisaatiossa saadaan aikaan
todellista sitoutumista ja konkreettisia tuloksia. Henkiloston sitoutuminen on mahdollista
vain, jos se saa riittdvésti tietoa ja se koetaan tirkedksi. Henkildsto on tdrked ottaa mukaan
paitosten tekoon. (Simola 2005, Vredenburgh 2002, Kohti 0-tapaturmaa 2000)

Johdon ndkyvéd omakohtainen sitoutuminen turvallisuusasioihin on tirkein edellytys sille, etté
tuloksia saadaan aikaan. TyOnantajan sitoutuminen turvallisuuden parantamiseksi ja tdmén
osoittaminen teoilla nidhdddn erittdin tirkedksi tekijdksi positiivisen turvallisuuskulttuurin
saavuttamisen ja ylldpitdmisen kannalta. Keinoja turvallisuuskulttuurin luomiseen ja hen-
kiloston motivointiin ovat esimerkiksi johdon ja esimiesten oma esimerkki, turvallisuusasi-
oiden sddnnodllinen késittely, jatkuva turvallisuuskoulutus, tyontekijoiden opastus ja pereh-
dyttdminen, tiedonkulun kehittiminen, turvallisuustoimintaa koskevan palautteen anto seka
myodnteinen suhtautuminen turvallisuuteen, tydterveyteen ja ympéristonsuojeluun. Turvalli-
suuskoulutus etenkin on tdrkedssd asemassa, mutta se ei kuitenkaan yksinddn riité.
(Abudayyeh et al. 2006, Westrum 2004, Vredenburgh 2002, Kohti O-tapaturmaa 2000,
Ruuhilehto ja Kuusisto 1998).

Turvallisuuskulttuuri ja —ilmapiiri (vuorovaikutus)

Turvallisuuskulttuuri méiéritellddn usein yrityksen tavaksi toimia turvallisuusasioissa. Turval-
lisuuskulttuuri muodostuu toimintaa ohjaavista arvoista, asenteista ja uskomuksista (BS
8800:2004) sekd lisdksi yhteisdjen, organisaatioiden ja yksildiden ndkyvéstd toiminnasta
turvallisuuden ylldpitimiseksi ja kehittdmiseksi. Kulttuurin muokkaaminen on hidasta, mutta
se on tdysin mahdollista vahvan ja esimerkillisen johdon avulla. Turvallisuuskulttuuri
integroidaan hyvin ldheisesti organisaatiokulttuuriin ja johtamiseen. Hopkins (2006) ei halua
erotella turvallisuuskulttuurin ja —ilmapiirin késitteitd, vaan kisittelee termejd synonyymeina.
Menettelytavat, joilla organisaatio sddtelee ihmisen tydskentelyedellytyksid ja toiminta-
ympdristdd tuotannollisten tavoitteiden saavuttamiseksi, ovat samoja, joilla varmistetaan
my0s tuotannon turvallisuus. Organisaatiokulttuuri vaikuttaa siis turvallisuuskulttuuriin, joka
puolestaan vaikuttaa tyontekijoiden turvallisuustietoon ja motivaatioon seka tdtd kautta myos
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turvallisuuskayttdytymiseen. (Lanne 2007, Hopkins 2006, Neal et al. 2000, Ruuhilehto ja
Kuusisto 1998)

Hyvéa turvallisuuskulttuuria kuvaavat muun muassa seuraavat indikaattorit: yrityksessid on
médritelty turvallisuuspolitiikka ja asetettu turvallisuuteen liittyvit tavoitteet, yrityksessid on
politiikan mukainen toimintasuunnitelma, ylin johto on sitoutunut turvallisuustoimintaan ja
vastuut ovat organisaatiossa kaikille selvét. Liséksi henkilostd on perehdytetty tyohonsé ja
organisaatiossa toteutetaan toimivaa riskienarviointia ja ilmapiiri on avoin. Yritys myds
auditoi sddanndllisesti turvallisuusjohtamisjirjestelméinsd. (Hale 2000, Ruuhilehto ja Kuusisto
1998)

Turvallisuusilmapiiri kuvaa tyontekijoiden tietoisuutta, asenteita ja uskomuksia riskeistd ja
turvallisuudesta. Hyvé turvallisuusilmapiiri vdhentdd tapaturmien méédrdd (Mearns et al.
2003). Turvallisuusilmapiiri on turvallisuuskulttuurin  ilmenemismuoto ja turval-
lisuusilmapiirimittausten avulla saadaan tietoa myos turvallisuuskulttuurista. Turvallisuus-
ilmapiirin voidaan ajatella liittyvdn henkilon yksilollisiin ominaisuuksiin ja havaintoihin
tyOympéristostddn. Yksilon havainnot puolestaan liittyvét sellaisiin tydympériston piirteisiin,
joilla on konkreettista merkitysté yksilon tyokokemuksiin. (Mearns et al. 2003, Mearns ja Flin
1999, Ruuhilehto ja Kuusisto 1998)

Turvallisuusilmapiiriin vaikuttavat johdon asenne ja toiminta turvallisuusasioita kohtaan,
riskitaso, tyotahdin vaikutukset, ty6turvallisuusorganisaation asema ja arvo, turvallisuuskou-
lutuksen merkitys, toiminnan sosiaalinen arvo sekd etenemismahdollisuudet. Turvallisuus-
kulttuuri- ja —ilmapiiritekijoiden kautta voidaan vaikuttaa tyontekijéiden toimintatapoihin.
(Hopkins 2006, Ruuhilehto ja Vilppola 2000, Reason 1997)

Toimintavelvollisuudet

Yrityksen tulee médritelld velvollisuuksien ja vastuiden jakaantuminen johtamisrakenteessa ja
varmistaa, ettd henkil6illd on riittdvit valtuudet ja resurssit velvoitteidensa suorittamiseen.
Vastuiden tulee olla kaikille tyontekijoille selvét. Lisdksi on huomioitava, ettid tydtehtdviin
kuuluvien vastuiden liséksi jokaisella tyontekijdlla on yleinen vastuu huolehtia omasta ja
muiden tyontekijoiden turvallisuudesta. Toimeenpanovalta turvallisuusasioissa on yrityksen
linjajohdolla. Linjajohdon tukena tydturvallisuusasioissa toimii yrityksen tyOsuojeluorgani-
saatio sekd tydsuojeluviranomaiset. Linjassa toimintavelvoitteiden méérittely tapahtuu esi-
miesten ja alaisten yhteistyond. Jokaiselle mééritetdadn turvallisuuden varmistamiseen liittyvit
tehtdvit. Lopullinen kokonaisvastuu tydpaikan turvallisuudesta on kuitenkin aina tyonanta-
jalla ja ylimmilld johdolla. (Tydsuojelun valvonta 2007, BS 8800:2004, Tyd&turvallisuuslaki
2002, Liuhamo 1998, Ruuhilehto ja Kuusisto 1998)

Organisaation kaikilla tasoilla ihmisten on oltava: 1) vastuussa johtamiensa ihmisten, omasta
ja tyotovereidensa terveydestd ja turvallisuudesta, 2) tietoisia vastuustaan ja niiden ihmisten
terveydestd ja turvallisuudesta, joihin heiddn valvonnassaan olevat toiminnot saattavat
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vaikuttaa, 3) tietoisia siitd, miten heidén toimintansa tai toimimatta jéttdmisensé voi vaikuttaa
tyoterveys- ja turvallisuusjohtamisjérjestelmén tehokkuuteen. Jotta tyosuojelutehtivien hoito
olisi yrityksessd asianmukaista, on johdon nimettévd linjaorganisaation esimiesten tydsuo-
jeluvastuut esimerkiksi kunnossapidossa, korjauksessa ja uusien tyontekijoiden koulutta-
misessa. TyOsuojelun tarpeellisesta valvonnasta on my0s huolehdittava. (Ty6suojelun
valvonta 2007, Liuhamo 1998)

Dokumentointi ja tiedottaminen

Sekd laatujérjestelmad ettd turvallisuusjohtamisjirjestelmi vaativat dokumentointia. Turvalli-
suuden kannalta dokumentointi selkeyttdd ennen kaikkea toimintavelvoitteita, toimintaa
valmistusprosessissa, vaatimustenmukaisuuden tdyttymistd ja poikkeamien hallintaa. Se on
tarkedd my0s tyoterveys- ja turvallisuusjohtamistiedon kerdémisen ja sdilyttdmisen kannalta.
(BS 8800:2004, Liuhamo 1998)

Yritys méidrittelee dokumentoitavat asiat sekd péivittdd prosessit ja menettelytavat tarpeen
mukaan. Yrityksen tulee sdilyttdd tallenteita, joista ilmenee toimintatavan seké lakiséddteisten
ja muiden vaatimusten noudattaminen. Lisdksi tdytyy varmistaa, ettd riittivd tarpeiden
mukainen dokumentaatio on saatavilla turvallisuussuunnitelmien toteuttamiseksi. Doku-
menttien on oltava selkeitd ja luettavia, helposti saatavissa ja tunnistettavissa, sadnnollisesti
tarkistettuja, pdivitettyjd ja tarvittaessa korjattuja sekd asianmukaisesti sdilytettyjd médrityn
ajan. (BS 8800:2004, Livhamo 1998, Santonen 1997)

Tehokas kaksisuuntainen tiedonvilitys johdon ja tyontekijoiden vélilld sekd sddnnollinen
raportointi ovat oleellinen osa johtamisjirjestelmédd. Tiedon tarjoaminen yrityksen tyonteki-
joille ja muille sidosryhmille palvelee yritystd henkilokunnan motivoinnissa ja pyrkimyksessa
parempaan turvallisuuskulttuuriin. Organisaation tulee luoda ja yllapitdd jarjestelyitd, joilla
toteutetaan tehokas ja avoin tiedonkulku sekd tyontekijoiden osallistuminen ja ndkdkantojen
huomiointi. Motivoiva viestintd onnistuu parhaiten, kun kiytetddn mahdollisimman monia
tiedotuskanavia. Namé tiedotuskanavat kannattaa aina valita tydpaikan olosuhteiden mukaan.
On kuitenkin muistettava, ettd tiedottamisen on oltava jatkuvaa ja monipuolista. (Abudayyeh
et al. 2006, BS 8800:2004, Liuhamo 1998)

Perehdytys, tyonopastus ja koulutus

Yrityksen tulee varmistua henkiloston osaamisesta ja jdrjestdd asianmukaista koulutusta
kaikilla organisaatiotasoilla. Turvallisuuskoulutus antaa tyontekijdille tietoa turvallisista ja
terveellisistd tyotavoista sekd vahvistaa henkiloston sitoutumista ja turvallisia toimintatapoja
organisaatiossa. Koulutuksen avulla tyontekijdt osaavat tunnistaa vaaroja ja arvioida niistd
aitheutuvien riskien mahdollisia seurauksia. Tyontekijéiden perehdyttiminen on aina tyon-
antajan vastuulla. Yleisesti turvallisuuskoulutuksen tulee sisdltdd tietoa yrityksen toiminta-
tavoista, tyooloista ja tyoprosesseista, turvallisuustoiminnan organisoinnista, turvallisista me-
nettelytavoista, koneiden ja laitteiden turvallisuusmiérdyksistd, tyon erityisistd vaaroista ja
riskien hallintamenetelmisti, tyosuojelulainsddddannostd sekd hdirio- ja hététilanteista. Pereh-
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dyttdmisen tarkoituksena on liséksi saada aikaan myonteistd asennetta turvallista toimintaa
kohtaan. (Tyosuojelun valvonta 2007, Vredenburgh 2002, Liuhamo 1998)

Perehdytysvaatimuksia kohdistuu ainakin seuraaviin tapauksiin: uusien tyontekijoiden tule-
minen yhtidon/osastolle, tyontekijdn muuttaminen eri tyOpisteeseen, uusien jérjestelmien tai
teknologian kéyttonotto. Lisdksi lakisditeiset vaatimukset, tiedon ja taidon kertaaminen,
auditointien ja onnettomuuksien syiden evaluointi seké tyokohtaisen riskienarvioinnin toteut-
taminen edellyttavit perehdyttdmistd. Uusille tyontekijoilld tulisi olla aina henkil6kohtainen
opastaja. Kouluttamisen tulee yleisesti olla jirjestelmaillistd, suunniteltua ja mahdollisimman
kattavaa. Koulutuksessa on kisiteltdvé turvallisia toimintatapoja ja koulutuksen on oltava
tehokasta, jotta sielld opitut toimintatavat sdilyvit tyontekijoilld myds koulutuksen jélkeen.
(Vredenburgh 2002, Liuhamo 1998)

Muutokset ja hatitilanteet

Viliaikaiset tai pysyvét henkilokuntaa, toimitiloja, prosesseja tai toimintatapoja koskevat
muutokset pitdd suunnitella ja hallita. Téhén tulee siséltyd ehdotetun muutoksen ja sen kéyt-
toonoton tunnistaminen ja dokumentoiminen, tiedotus- ja koulutusvaatimukset, hyvdksymis-
kriteerit ja toimenpiteet riitatilanteessa sekd toimivallan muutoksen tekeminen hyviksytti-
viksi. (Asetus 59/99, Liuhamo 1998)

Organisaation tulee toteuttaa jirjestelyt, joilla luodaan valmiussuunnitelmat ennakoitavissa
olevien hétdtilanteiden varalle ja niiden vaikutusten lieventdmiseksi. Yrityksen tulee tehdd
toimenpidesuunnitelmat hatd- ja poikkeustilanteiden varalle. Suunnitelmat sisdltdvit esimer-
kiksi: varoitus- ja hilytysjdrjestelmidn asennuksen ja sddnnoéllisen toimintakunnon tarkistami-
sen, poikkeustilanteiden vastuunjaon ja listan avainhenkildistd, sisdisen ja ulkoisen tiedon-
vilityksen, henkilokunnan koulutus- ja harjoitustilaisuudet seké ensiapu-, pelastus- ja sammu-
tusmateriaalin hankkimisen ja sdilyttdmisen. (Levd 2003, Tydturvallisuuslaki-soveltamisopas
2003, Asetus 59/99, Liuhamo 1998)

Onnettomuuksien tehokas ennalta ehkidisy edellyttdd sattuneiden onnettomuuksien tai vaka-
vien tapaturmien perusteellista tutkimista ja tutkimuksella saadun tiedon laajaa hyodyntdmisté
valvonnassa, viestinndssd ja kehittdmisessd. Onnettomuustutkinnan tavoitteena on selvittda:
tapahtumien kulku ja tapahtumaketjut, toimintaolosuhteet, syyt (voivat olla teknisié,
organisaatioon, ihmisten toimintaan ja/tai toimintaolosuhteisiin liittyvid), lainsddddnnon
vaatimusten noudattaminen, seuraukset sekd keinot vastaavien onnettomuuksien ehkédisemi-
seksi. (TyOsuojelun valvonta 2007, Onnettomuustutkinnan késikirja 2000, Tapaturman
tutkiminen 1995)

Henkiloston terveyden ja tyokyvyn yllidpitiminen

Tyky-késite kattaa koko tydsuojelutoiminnan ja on kokonaisvaltainen jirjestelmi. Tyokykya
ylldpitdva toiminta on yhteistoiminnassa toteutettua tyon, tydympdriston, tydyhteison ja yksi-
16iden toimintaan kohdistuvaa suunnitelmallista ja tavoitteellista kehittdmistd (Tydterveys-
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huoltolaki (2001/1383). Télld toiminnalla pidetdin huolta tirkeimmén ja arvokkaimman
tuotantovélineen —ihmisen- terveydestd. Se on parhaimmillaan keino parantaa sekd toimin-
tojen laatua ettd tuottavuutta. Tyoterveys edellyttdd koko tyOyhteison kehittimistd. Uusi
tyoturvallisuuslaki  (738/2002) korostaa erityisesti tydyhteison henkisen terveyden
ylldpitamisti ja kehittdmisté. (Koskinen ja Mironen 2003, Lahtinen ja Moisio 1998)

Tyo6terveyshuollon vaikuttavampi osallistuminen tydpaikan ja henkildston voimavarojen ke-
hittdimiseen on noussut entistd enemmidn esiin. TyOeldmid muuttuu koko ajan nopealla
vauhdilla ja tyon vaatimukset lisddntyvét. Tydterveyshuollon tehtdvanéd on tydkyvyn ylldpito
ja edistiminen. Organisaatioiden johdon ndkdkulmasta terveyden huononemisesta tydssé
seuraa monenlaisia toiminnan ongelmia: virheitd ja vahinkoja, huonoa keskittymiskykyi ja
jaksamista, hdiriditd ihmisten vélisessd yhteisty0ssd ja tietenkin poissaolojen aiheuttamia
kustannuksia ja katkoksia prosessille. Ennakoivan toimintakulttuurin yleistyessd tyoterveys-
huolto ldhentyy organisaatioiden péivittdistd kehittimisté ja tyOpaikkaselvitysrutiinien merki-
tys pienenee. (Valtioneuvoston periaatepddtos 2004, Lahtinen ja Moisio 1998)

Riskien arviointi

Riskien arviointi on ennakoivaa tydsuojelua. Sen kaksi peruskésitettid ovat vaara ja riski.
Riskien arviointi on ty0ssd esiintyvien vaarojen tunnistamista, vaarojen aiheuttamien riskien
suuruuden madrittimistd ja riskien merkityksen arviointia. Siind tarkastellaan sekd aikai-
semmin sattuneita tapaturmia ja onnettomuuksia ettd toteutumattomia riskeja tai riskejé, jotka
eivit ole aiheuttaneet vahinkoa. Riskien arvioinnin avulla voidaan toiminnassa olevat riskit
havaita ajoissa. Riskien arviointi on systemaattinen prosessi, joka etenee vaiheittain (kuva 1).
(Riskin arviointi 2006, BS 8800:2004, Murtonen 2000)

Arvioinnin suunnittelu
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Vaarojen tunnistaminen ’
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Riskin suuruuden
SAirittiminen
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N [ [ palaute
L 1

-

4

A 4
Riskin merkittivyydestd
péittaminen

v
Toimenpiteiden valinta
ja toteuttaminen

~—

Kuva 1. Riskin arvioinnin vaiheet (Riskin arviointi 2006).
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Riskienarviointiprosessi koostuu arvioinnin suunnittelusta, vaarojen tunnistamisesta seké ris-
kin suuruuden ja merkittdvyyden mairittdmisestd (kuva 1). Vaarasta aiheutuvaa riskid ei
tarvitse erikseen arvioida, mikéli vaara on helposti poistettavissa. Riskien arvioinnin viimei-
send vaiheena on riskin merkittdvyydestd paittiminen. Kun sitd tdydennetdin toimenpiteiden
valinnalla ja toteuttamisella sekd seurannalla ja palautteella puhutaan jo riskienhallinnasta.
Riskienhallinta tarkoittaa laajasti ajateltuna kaikkea toimintaa, joka pyrkii pitimdin riskit
hyvéksyttivilld tasolla. Varsinaisesta riskienhallinnasta on kuitenkin kyse vasta sitten, kun
riskejé tarkastellaan ja toimenpiteitd suoritetaan systemaattisesti, jatkuvasti ja pitkédjénteisesti.
Ty6suojelusanaston (2006) mukaan riskienhallinta on jérjestelmaéllistd toimintaa, joka sisdltdd
riskien arvioinnin seki tarvittavien toimenpiteiden suunnittelun, toteutuksen, seurannan seki
korjaavat toimenpiteet. Yksittéisté riskianalyysia ja sithen liittyvid toimenpiteiti ei vield voida
pitdd osoituksena varsinaisesta riskienhallinnasta. (Murtonen 2003)

Riskienhallinta on luonteeltaan kehdmdinen. Toteutetut toimenpiteet vaikuttavat aina jérjes-
telméén, joten tilanne on arvioitava aika-ajoin uudelleen eikd kerran tehtyd riskianalyysid
voida suoraan kéyttdd. Tarkedd on varmistaa my®0s, ettei tiettyd riskid alentavan toimenpiteen
toteuttaminen pahenna jotakin toista riskid. (Murtonen 2003)

Mittaaminen ja seuranta

Toiminnan mittaaminen on keskeinen tapa tuottaa tietoa terveys- ja turvallisuusjohtamisen
tehokkuudesta ja toimivuudesta. Mittaamalla turvallisuuteen liittyvid tekijoitd voidaan
selvittdd, onko organisaatio matkalla kohti tavoitteitaan, ovatko laaditut suunnitelmat
toteutuneet ja ovatko tehdyt hallintotoimet tehokkaita ja riittdvid. Mittaaminen tukee ja antaa
tietoa yrityksen turvallisen toiminnan tasosta. Mittaamisella voidaan myo0s tarkistaa, ettd
yritykselld on menetelmét riskien hallitsemiseksi. Lisdksi voidaan ndhdd parannuksia vaativat
kohteet, oppia johtamisjdrjestelmin puutteista ja antaa palautetta sekd saada ylipdétinsa
luotettavaa tietoa pddtdksentekoa varten. (BS 8800:2004, Virta 2003, Lahtinen ja Moisio
1998, Liuhamo 1998)

Yrityksilld on kédytdssddn usein paljon erilaisia mittareita, joilla turvallisuutta mitataan.
Henttonen (2000) on tutkinut yrityksessd kédytossd olevia mittareita ja ehdottanut niille kuvan
2 mukaista jaottelua. Turvallisuuden mittaaminen tapahtuu usein nelijakoisena siséltden
tekniset jdrjestelmit, turvallisuuskulttuurin, johtamisjédrjestelmit ja menettelytavat sekd ei-
toivotut tapahtumat. Jokaisella yritykselld on omat tarpeensa, eikd mittareita ole mielekésti
kopioida muilta. (Henttonen 2000)
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Kuva 2. Erilaisia mittareita eri turvallisuustoiminnan mittaamisen alueille (Henttonen 2000).

Mittaamisessa on tdrkedd, ettd mitataan vain sellaisia asioita, joilla on arvoa. Pelkkd mittaa-
minen ei riitd, vaan mittaustuloksia on analysoitava ja niitd on hyddynnettidva tavoitteiden
asettamisessa. Mittaustulosten analysointivaihetta ja niistd tehtdvid johtopdédtoksid on koros-
tettava, koska mittaamisen tarkoituksena on tuottaa yrityksen toimintaa ohjaavia eikd toimin-
taa seuraavia parametrejd. Mittareiden luominen toimii myds samalla oppimisprosessina,
jonka mydté yrityksen tavoitteet ja strategia selkeytyvit. (Kankkunen et al. 2005)

Tehokas turvallisuuden mittaaminen edellyttdd sekd ennakoivien ettd reagoivien mittareiden
kayttod. Yritykselld tulee olla lisdksi sekd laadullisia ettd mééaréllisid mittareita, jotta yritys saa
mahdollisimman monipuolista tietoa toiminnastaan. Tarkedd on kiinnittid huomiota vaaral-
lisiin toimintatapoihin ja vahingon syntymiselle alttiisiin oloihin. Mittaamisen jatkuva paran-
taminen tarkoittaa suuntaa, jossa riippuvuus jélkikdteisestd mittaustiedosta vihenee.
Yrityksissd, joissa toteutetaan sekd ennakoivaa ettd reagoivaa toimintaa, on havaittu selkeésti
alhaisempia tapaturmalukuja kuin yrityksissa, jotka kéyttdvit ainoastaan reagoivia mittareita.
(BS 8800 2004, Vredenburgh 2002, Henttonen 2000, Liuhamo 1998, Reason 1997, van Steen
1996)

Yrityksessd tehtdvén pdéivittdisen tarkkailun lisdksi on tarpeen ajoittain tarkastella turval-
lisuustoimintaa systemaattisemmin. Yrityksen sisdiset auditoinnit kohdistuvat jdrjestelmén
toimivuuteen, organisaation toimintaan, menettelyohjeisiin, henkildstoresursseihin, tydaluei-
siin, prosessiin, tuotannossa oleviin tuotteisiin ja dokumentointiin. Jérjestelman ajoittaisilla
auditoinneilla voidaan siis todeta turvallisuustoiminnan toimeenpanon ja ylldpidon onnis-
tuminen sekd jdrjestelmélle asetettujen tavoitteiden saavuttaminen. Auditoinnin toteuttaa
péteva ja auditoitavasta kohteesta riippumaton henkild. Auditoinnin tulee olla perusteellinen
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ja siind tulee kdyttdd johdonmukaisia menettelytapoja. Auditoinnit voivat olla laaja-alaisia tai
keskittyd tiettyyn aiheeseen olosuhteista riippuen. Auditoinnit kannattaa rddtéloida yrityksen
kokoon ja vaarojen luonteeseen ndhden. (BS 8800:2004, Kuusisto 2000, Liuhamo 1998)

Benchmarking

Termilld tarkoitetaan toisten organisaatioiden hyvistd kdytdnnoistd oppimista. Seuraamalla
muiden organisaatioiden hyvid keinoja ja toteutustapoja turvallisuuden kehittimisessi,
organisaatiolla on mahdollisuus oppia ja parantaa myds omaa turvallisuustoimintaansa.
(Lahtinen ja Moisio 1998)

Jatkuva kehittaminen

Yrityksen turvallisuustoiminnan keskeisend ajatuksena on turvallisuustoiminnan kokonais-
valtainen ja jatkuva kehittdiminen seké turvallisuuteen rohkaisevan yrityskulttuurin luominen.
Jatkuva kehittdminen on sekd jirjestelmien toimivuuden parantamista ettd olosuhteiden ja
thmisten hyvinvoinnin parantamista. Parannetaan sekd laitteita ja tekniikkaa ettd toiminta-
tapoja. Turvallisuuden, tydterveyden ja ympdristdasioiden yhtendinen hallinta on osa koko
yrityksen toiminnan jatkuvaa parantamista. Yrityksen koko henkildstd pyrkii jatkuvasti
tunnistamaan nykyisid toiminnan riskejd, varautumaan niihin ja etsimiin keinoja, joilla
toimintaa voidaan muuttaa parempaan suuntaan. (BS 8800:2004, Liuhamo 1998)

Myos tyoturvallisuuslaki (738/2002) edellyttdd jatkuvaa tyOympériston kehittdmistd. Laki
edellyttid, ettd tyopaikoilla periaatteena tulee olla vaarojen torjunta ennakolta niiden synty-
vaiheessa sekd vaarallisten olosuhteiden ja tekijoiden korvaaminen vaarattomilla tai vdhem-
méin vaarallisilla tekijoilla. Lisdksi tekniikan kehityksen huomioiminen sekéd yleisesti vaikut-
tavien tyOsuojelutoimenpiteiden ensisijaisuus yksilollisiin toimenpiteisiin verrattuna on
tarkedd, jotta lain vaatimus toiminnan jatkuvasta kehittdmisesté tulee huomioitua. (Tyoturval-
lisuuslaki 2002)

2.3.2 Uusia nikokulmia 2000-luvun turvallisuusjohtamisessa

Resilienssi

Alkujaan resilienssi-kdsite on tarkoittanut ekologisten systeemien ominaisuutta ja silld on
kuvattu eldin- ja muiden populaatioiden sopeutumiskykyd ympériston muuttuessa (Folke
2006). Tarkemmin sanottuna resilienssi tarkoittaa ekologisten jdrjestelmien sinnikkyyttd ja
kykyé sopeutua muutoksiin niin, ettd jarjestelmén toimintakyky sdilyy (Holling 1973).

Teknistaloudellisesti resilienssi on uusi suuntaus eiké teknistaloudellisen alan kirjallisuudessa
ole vield olemassa resilienssille yksikésitteistd madritelméé. Resilienssistd voidaan kéyttda
suomeksi termid kimmoisuus, joka tarkoittaa organisaation nopeaa kykyé palautua ennalleen
muutostilanteen jilkeen (Saari 2007). Resilienssi ymmaérretddn yleisesti organisaatioiden ky-
kyni selviytyd toiminnan héiridistd, kykynd sopeutua muutoksiin ja kykyné palata normaaliin
tilaan. Organisaatio palaa hdiriotilan jdlkeen normaaliin tilaan, mutta tdmd tila ei valttimatta
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ole sama tila kuin missd organisaatio ennen héiriotd oli. Organisaatiolla tulee olla kyky tun-
nistaa olennainen tieto muun tiedon joukosta sekd hyvi tilannetietoisuus. Tilannetietoisuu-
della tarkoitetaan oikeanlaista resurssien hyodyntdmisti sen hetkinen tilanne huomioiden. Yri-
tysorganisatorinen resilienssi pyrkii ottamaan huomioon myds tilanteeseeen vaikuttavat inhi-
milliset tekijat. (Hollnagel et al. 2006)

Osaksi  turvallisuusajattelua  resilienssi-kdsite  on  tullut  vasta  2000-luvulla.
Turvallisuusjohtamisen nidkokulmasta resilienssitutkimuksia on tehty vield toistaiseksi hyvin
vdhdn. Turvallisuusjohtamisessa resilienssi kuvaa organisaation kykya ehkdistd tapaturmia ja
vaaraa aiheuttavien tekijoiden syntymistd. Vaarat ja haitat ndhddin normaalin toiminnan
vaihteluina ja niihin varaudutaan hyvilld suunnittelulla. Oleellista on, ettd yritys ymmaértdi,
mihin asioihin sen resilienssi-, luotettavuus- ja turvallisuustaso perustuu. (Hollnagel et al.
2006) Kaikella toiminnalla on olemassa tietty raja-arvo, jonka ylittyessd toiminta ei endd
palaudu itsestdin normaaliksi. Toisin sanoen raja-arvo osoittaa, kuinka kauaksi jirjestelma
voi etddntyd normaalista tilastaan niin, ettd se kykenee sen jédlkeen vield palautumaan
ennalleen. (Palukka 2007)

Turvallisuusviestinti (kriisitilanteissa)

Turvallisuusviestintd on osa yrityksen kokonaisviestintdd. Turvallisuusviestinndssd on kysy-
mys eri tilanteiden ennakoinnista ja nithin varautumisesta. Turvallisuusviestinndn kohde-
ryhménd ovat yrityksen henkildstd, viranomaiset, yhteistyokumppanit, asiakkaat ja asian-
tuntijat. Lisdksi naapurit, yhteiskunnan instituutiot, media, potentiaaliset tulevat tyontekijit,
omistajat ja sijoittajat sekd suuri yleisé ovat yrityksen turvallisuusviestinndn kohteena.
Omalle henkildstolleen yritys voi viestid turvallisuutta noudattamalla lakeja ja normeja, esi-
miesten esimerkilliselld toiminnalla, virallisilla riskianalyyseilld, tarkastuksilla ja turvallisuus-
kierroksilla, yleiselld jarjestykselld ja siisteydelld sekd poikkeamien raportoinnilla ja niihin
puuttumisella. Ulkoisen turvallisuusviestinndn tulee olla vastaanottajille raataloityd,
realistista, selkedd ja asiantuntevaa ilman spekulointia. Turvallisuusviestinndssd vastuu on
yleensa linjajohdolla tai paikallisilla alan asiantuntijoilla. (Savolainen 2007)

Median vaikutus suuren yleison nikemyksiin ja mielipiteisiin on todella merkittivd. Media on
nopea: toimittajat ovat aina ensimmadisend paikalla, ja se on otettava viestinndssd huomioon.
Yrityksen on tarpeellista seurata jatkuvasti median tiedotuksia, koska yritykselle on tirke&da
olla tietoinen oman yrityksensd julkisten tietojen oikeellisuudesta. Hyvin hoidettu tiedot-
taminen voi vaikuttaa yrityskuvaan jopa niin, ettd yrityskuva paranee tiedottamisen myota.
(Savolainen 2007)

Turvallisuus ja tuottavuus

Turvallisuuden hallinnan ja turvallisen toiminnan vaikutuksista yrityksen tuottavuuteen on
alettu puhua yha enemmaén. Turvallisuuden tasolla on selkeé yhteys yrityksen toiminnan suju-
vuuteen ja hdiridttomyyteen ja tdtd kautta my0s yrityksen tuottavuuteen. Kun yrityksen johto
on sitoutunut turvallisuusajatteluun, yritys tekee investointeja turvallisuuden eteen, esimer-
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kiksi kouluttamalla henkildstdd toimimaan turvallisesti. Turvallisuuden eteen tehdyt toimen-
piteet vdhentdvit tyoterveys- ja turvallisuusriskejd, ehkdisevét tyOprosessissa esiintyvid hdi-
riditd sekd motivoivat henkildstod ja kehittédvit henkiloston taitoja. (Aaltonen 2007)

Tyo6turvallisuutta ja —terveyttd koskevien toimenpiteiden kautta yrityksen onnettomuuksien ja
vahinkojen miird pienenee, mikd vdhentdd vahingonkorvausten, oikeudenkayntikulujen, pois-
saolojen ja terveydenhoitokulujen miirdd. Kokonaisuudessaan turvallisessa tyOympéristossi
on parempi tuottavuus, tehokkuus, laatu seké yrityskuva ja kyky innovatiivisuuteen. Lopul-
lisena talousvaikutuksena turvallisuuteen panostaminen saa aikaan yrityksen kilpailukyvyn ja
kannattavuuden paranemista. EU:n uudessa tydsuojelustrategiassa 2007-2012 painotetaan
tyosuojelun taloudellisia vaikutuksia. Yrityksen tuottavuutta alentavat muun muassa riitaisa
ilmapiiri, runsaat poissaolot, tytapaturmat, suuri henkildston vaihtuvuus ja yleinen tydpaikan
epéjarjestys. (Aaltonen 2007; Vredenburgh 2002)

2.4 Lainsddddnto

Muutokset tyoturvallisuuslaissa (738/2002)

Uudistettu tyoturvallisuuslaki (738/2002) astui voimaan vuoden 2003 alusta. Edellinen tydtur-
vallisuuslaki oli vuodelta 1958. Lakien muutokset nékyvit tyypillisesti vasta pidemmalla
ajalla tyopaikkojen toimintatavoissa. Uudistettu tydturvallisuuslaki on otettu huomioon melko
hyvin tyopaikkojen turvallisuustydssd. Lain muutokset ovat saaneet aikaan tyturvallisuuden
toimintakentén laajentumisen ja muutosten mydtd tyopaikat ovat saaneet kannustusta uusien
tyosuojelukysymysten huomiointiin. (Salminen et al. 2007) Uudistettu tyoturvallisuuslaki
edellyttdd kaytdnnossd yritykseltd laajaa turvallisuusjohtamista, joka kattaa koko yrityksen
toiminnan (Koskinen ja Mironen 2003).

Uudistunut ty6turvallisuuslaki (738/2002) on rakenteeltaan aiempaa lakia selkedmpi. Uudis-
tuneen lain sisdllossd keskeisimpid muutoksia ovat henkisen hyvinvoinnin korostaminen seké
selkeimmit vaatimukset ergonomian, vékivallan uhan, epidasiallisen kohtelun ja yksin-
tyoskentelyn osalta. Ty6turvallisuuslaki (738/2002) ei kielld yksintydskentelyd, mutta asettaa
sille erityisid vaatimuksia siitd, ettd yksin tyotd tekevdn tyontekijdn turvallisuuteen on
kiinnitettdva erityistd huomiota. Uudistetussa laissa on lisdksi velvoitettu tyontekijoitd
vilttdmdin muihin tyontekijéihin kohdistuvaa hédirintdé ja epéasiallista kohtelua. Tydnantajan
on seurattava, etti tyOpaikalla ei kiusata ketddn ja ryhdyttdva toimiin, jos kiusaamista esiintyy.
(Tyoturvallisuus 2007, Koskinen ja Mironen 2003)

Yhteisen tyopaikan velvollisuudet ja vastuut on my0s miiritelty nykyisessd laissa aiempaa
tarkemmin. Uuden lain my6td yhteisen tydpaikan kisite laajeni tarkoittamaan raken-
nustydmaiden lisdksi myds esimerkiksi teollisuushalleja tai kauppakeskuksia. Yhteisid tyo-
paikkoja voi olla missd vain alasta riippumatta. Tyoturvallisuuslaki (738/2002) selkiyttda
tyOonantajan vastuuta ja edellyttdd tyOnantajalta turvallisuusjohtamisen sisdistimistd osaksi
toimintaa (Koskinen ja Mironen 2003). TyOnantajan on otettava tyoturvallisuus huomioon
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kaikenlaisessa tdiden suunnittelussa ja toteuttamisessa. Uuden tyoturvallisuuslain mukaan
tyonantajalla on esimerkiksi velvollisuus seurata tydssd kuormittumista ja tyOntekijéiden
jaksamista. Turvallisuusjohtamiseen sisdltyy sama vaatimus: tydt on mitoitettava niin, etti
tyontekijan fyysiset ja psyykkiset voimavarat kuormittuvat oikein. Tyonantajan on huoleh-
dittava siitd, ettd henkiloresurssit vastaavat tyon madrdd. TyOntekijin on puolestaan
noudatettava ty0ssd riittdvdd varovaisuutta ja ilmoitettava, jos hén havaitsee tyo- tai suoja-
vélineissé puutteita. (Tyoturvallisuus 2007, Koskinen ja Mironen 2003, Tydturvallisuuslaki -
soveltamisopas 2002)

Muutokset tyoterveyshuoltolaissa (2001/1383)

Tyoterveyshuoltolaki uudistettiin vuonna 2001 ja uudistettu tydterveyshuoltolaki (1383/
2001) tuli voimaan vuoden 2002 alusta. Uudistetun lain tarkoituksena on, ettd se vastaa
edellistd tyoterveyshuoltolakia paremmin tyon ja tydolosuhteiden tarpeita. Laki korostaa
ailempaa selkeimmin tyontekijoiden terveyteen ja tydkykyyn panostamisen tdrkeyttd koko
tyouran ajan. Liséksi laki painottaa tyonantajan, tyontekijoiden ja tydterveyshuollon vélisen
yhteistyon merkitystd. Uudessa laissa on myds huomioitu uuden perustuslain sekéd henkild- ja
julkisuuslainsdddédnnon uusimisesta syntyneet tarpeet. (Valtioneuvoston periaatepadtos 2004;
Tyo6terveyshuoltolaki -opas tydterveyshuoltolain soveltajille 2004)

Turvallisuusjohtaminen lainsiidinnossa

Tyo6turvallisuuslaki (738/2002) edellyttdéd tyonantajalta kdytdnnossd koko tydpaikan kattavaa
turvallisuusjohtamista. Uuden lain tarkoituksena on saada toteutettua kaikille tyopaikoille
suunnitelmallisen, jirjestelméllisen yhteistoiminnallisen ja todennettavan turvallisuusjohta-
misen toimintaperiaatteet. Turvallisuusajattelun on tarkoitus olla luonteva osa yrityksen toi-
mintaa. Tydturvallisuuslaki (738/2002) edellyttdd tyonantajalta turvallisuusjohtamisen toimin-
tatapojen sisdistimistd osaksi yrityksen toimintaa. (Tyo6turvallisuus 2007, Koskinen ja
Mironen 2003)

Keskeisin yhteinen edellytys tydturvallisuuslailla ja turvallisuusjohtamisen toimintatavoilla
on tydsuojelun toimintaohjelman periaate. TyOsuojelun toimintaohjelma tehostaa ennakoivaa
tyosuojelua ja parantaa suunnitelmallisesti tydoloja tyopaikan omien edellytysten mukaan.
Tydsuojelun toimintaohjelma edellyttdd tyon vaarojen selvittdmisti ja niiden merkityksen eli
niistd aiheutuvien riskien arviointia. Lisdksi riskienarviointi on tirked osa turvallisuus-
johtamista. Turvallisuusjohtamisen tavoitteena on, ettd tunnistetut haitat ja vaarat poistetaan
kokonaan ja vilittomisti. Tydolojen kehittdmistarpeet ja tydympdéristotekijoiden vaikutukset
tdytyy kirjata tyosuojelun toimintaohjelmaan. Ne arvioidaan kéyttamalld riskienarviointi-
menetelmid. (Koskinen ja Mironen 2003, Tyd&turvallisuuslaki -soveltamisopas 2002 )

Riskienarvioinnin tuloksista voidaan péitelld kehittimiskohteet ja painopisteet, jotka muoka-
taan yrityksen toiminnan tavoitteiksi. Johto ja henkilokunta sitoutuvat ohjelman toiminta-
periaatteisiin, jolloin tydsuojelusta tulee osa jokapdiviistd toimintaa. Henkiloston sitoutumista
lisdd osallistuminen ohjelman laadintaan. Ohjelman toteutusta tulee my0s seurata ja muutos-
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tilanteissa siséltd tulee tarkistaa. Ohjelmassa nimetdén usein henkil6t, jotka vastaavat sen
toteuttamisesta eri tasoilla. Samanlaista toimintaa edellyttdd myos laadukas turvallisuusjohta-
minen. (Koskinen ja Mironen 2003)

Muita tavoitteita yritykselle turvallisuusjohtamisessa ovat esimerkiksi tyontekijdn fyysisen ja
henkisen kuormituksen véhentdminen, tyontekijoiden keskindinen sekd tyOnantajan kanssa
tapahtuva yhteisty0 sekd tiedottaminen turvallisuuteen ja terveyteen liittyvistd asioista.
Lisdksi tydmenetelmien, tyOympariston sekd koneiden suunnittelussa syntyvien mahdollisten
haittojen ennakoiminen on yksi turvallisuusjohtamisen tavoite. Nditd samoja asioita edellyttda
uudistettu tyoturvallisuuslaki (738/2002). Toiminnallisuuteen liittyvid tehtdvid velvoitteiden
noudattamiseksi ovat esimerkiksi jérjestys ja siisteys, henkilosuojaimien hankinta, palotor-
juntatoimet, vaaran arviointi, ohjeet ja harjoitukset suuronnettomuusvaarojen varalle,
tyontekijoiden ohjaus ja perehdyttiminen sekd ohjeet. Ndistd kaikista on sdddetty tyoturval-
lisuuslaissa. (Tyoturvallisuus 2007, Koskinen ja Mironen 2003, Tyo6turvallisuuslaki 2002)

Tyo6terveyshuoltolaki (1383/2001) puolestaan méérda, ettd yrityksen on jérjestettava tyonteki-
joilleen tyoterveyshuolto. Tyéterveyshuollon tehtdvind on muun muassa tydstéd ja tyopaikan
olosuhteista johtuvien tyontekijdn terveyden vaarojen ja haittojen selvittiminen. Selvitys on
tarpeen tydmenetelmid ja tyotiloja suunniteltaessa, uutta tyotd aloitettaessa tai muulloin, kun
arviointi ndhddén tarpeelliseksi. Selvitys tapahtuu tyOpaikkakdyntien tai muiden vastaavien
tyoterveyshuollon toimenpiteiden avulla. (Valtioneuvoston periaatepiitds 2004, Tyoterveys-
huoltolaki 2001)

Tyoterveyshuollon tehtdvind on myds tiedottaa tyOntekijoitd vaaroista ja antaa heille
tarpeellista ohjausta. Tyoterveyshuolto osallistuu myds tyokykyéd ylldpitavddn toimintaan ja
ensiavun jirjestdmiseen. Onnistuneen turvallisuusjohtamisen edellytyksend on, ettd tydnantaja
hyodyntdd asiantuntijoita (tyoterveyshuollon henkilostdd) toiden mitoittamisessa sekd tyon-
tekijoiden henkisen ja fyysisen tyokyvyn ylldpitdmisessd. Uudistettu tydterveyshuoltolaki
(1383/2001) korostaa tyOnantajan, tyOntekijoiden ja tydterveyshuollon yhteistoiminnan
merkitystd. Lopullinen vastuu tyontekijoiden hyvinvoinnista on kuitenkin tyOnantajalla ja
yrityksen johdolla. Tyéterveyshuollon rooli turvallisuusjohtamisessa on tiedontuottajan ja -
jakajan rooli. (Valtioneuvoston periaatepditos 2004, Tyoterveyshuoltolaki 2001)

Varsinaisia turvallisuusjohtamisjirjestelméin vaatimuksia esitetddn my0s asetuksessa vaaral-
listen kemikaalien teollisesta kisittelystd ja varastoinnista (59/99) eli ns. Seveso II
toimii ympériston ja tydsuojelun rajapinnassa. Asetus kytketddn tydturvallisuuslakiin valtio-
neuvoston paitokselld tyontekijoille aitheutuvan suuronnettomuusvaaran torjunnasta (922/99).
Tarkeimpind uusina asioina asetus on tuonut turvallisuusjohtamisjirjestelmédn vaatimuksen
turvallisuusselvityksen piiriin kuuluville yrityksille. Turvallisuusselvitystd edellytetddn
yrityksilté, joiden kemikaaliméérdt ovat suuret tai joissa késitelldéin tai varastoidaan huomat-
tava méédrd vaarallisia kemikaaleja. Turvallisuusselvitys sisdltdd kuvauksen tuotantolaitok-
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sesta ja sen ympdristOstd, tuotantolaitoksen turvallisuusjohtamisjérjestelméstd, toimintaan
liittyvistd vaaroista ja niiden hallinnasta sekd pelastustoimenpiteistd onnettomuuksien rajaa-
miseksi.

Toimintaperiaateasiakirja on kirjallinen selvitys, jossa toiminnanharjoittaja selostaa yrityk-
sessd kaytettdvdn turvallisuusjohtamisjdrjestelmdn sekd toimintaperiaatteensa suuronnetto-
muuksien ehkéisemiseksi. Yrityksen tulee kemikaalien maérésté riippuen tehdad kemikaaleihin
liittyvdstd toiminnastaan joko turvallisuusselvitys tai toimintaperiaateasiakirja. Lisédksi
vaarallisten kemikaalien laajamittaista teollista kisittelyd ja varastointia harjoittavien toimin-
nanharjoittajien tulee laatia sisdinen pelastussuunnitelma. Siind tulee esittdd yrityksen sisdlld
onnettomuustilanteessa suoritettavat toimenpiteet. Toiminnanharjoittajan sijaintipaikkakunta
on puolestaan velvollinen laatimaan ulkoisen pelastussuunnitelman laitoksille, jotka ovat
laatineet turvallisuusselvityksen. (Leva 2003, Asetus 59/99)

Turvallisuusjohtamisen elementtejd 10ytyy myds ydinvoimalaitosten turvallisuutta koskevissa
yleisissd valtioneuvoston padtoksessd annetuissa mdadrdyksissd (1991). Kyseinen péétos
toteaa, ettd ydinvoimalaitosta suunniteltaessa, rakennettaessa ja kiytettdessd on ylldpidettidva
kehittynyttd turvallisuuskulttuuria, joka perustuu asianomaisten organisaatioiden johdon tur-
vallisuutta korostavaan asenteeseen ja henkiloston motivointiin vastuuntuntoiseen tydsken-
telyyn. Tdma edellyttdd hyvin jérjestettyjd tydolosuhteita ja avointa tydilmapiirid sekéd valp-
pauden ja aloitteellisuuden edistdmistéd turvallisuutta vaarantavien tekijoiden havaitsemiseksi
ja poistamiseksi. Lisdksi pédédtoksessd mainitaan esimerkiksi henkilokunnan pétevyys ja
koulutus seké turvallisuustutkimuksien jirjestelméllinen seuranta ja arviointi.

2.5 Standardit

Monissa maissa 10ytyy omia kansallisia standardeja tydterveys- ja tyoturvallisuusjohtamis-
jarjestelmdn rakentamiseksi. Néistd tunnetuin on ehkdpd Brittildinen BS 8800 Occupational
health and safety management systems, joka pohjalta on tehty OHSAS 18001 Tydterveys- ja
tyoturvallisuusjohtamisjirjestelmét -spesifikaatio, joka lienee ainakin Suomessa kiytetyin.
Myds Yhdysvalloissa on oma kansallinen standardi ANSI/AIHA Z10-2005 Occupational
Health and Safety Management Systems. Kansainvélisti ISO standardia ei turvallisuus-
johtamisesta ole tehty. Kansainvilinen tyoterveysjdrjestd ILO on julkaissut oman ohjeis-
tuksensa ILO-OSH 2001 Tydterveys- ja tyoturvallisuusjohtamisjérjestelmid koskevia ohjeita
—mallin turvallisuusjohtamisjérjestelmén rakentamiseksi. ILOn jarjestelmdd voidaan kayttad
myds maiden tai valtioiden TTT-jirjestelmien kansallisien puitteiden luomisessa.

Kaikki mallit ovat hyvin samanlaisia perustuen jatkuvaan parantamiseen. Seuraavassa on

vertailtu OHSAS 18001 ja ILO-OSH 2001 —jéirjestelmii toisiinsa.

e Tyontekijoiden osallistumista ei kummassakaan painoteta kovinkaan vahvasti, eikd sitd
pidetd pakollisena.
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ILO suosittelee ehkidisevid ja edistdvid TTT-ohjelmia. OHSAS edellyttdd TTT-ohjelmia,
jos riskien arvioinnin tulokset niin vaativat.

ILO asettaa koulutukselle enemméin vaatimuksia ja koulutuksen pitdisi tapahtua tyoajalla.
ILO luettelee tarkemmin, miten vaaroja voi poistaa.

ILO:n ohjeessa terveyttd ja turvallisuutta koskevat asiat pitdd sisdllyttdd osto- ja leasing-
asiakirjoihin. OHSAS:n mukaan ne pitdd ilmoittaa toimittajalle.

ILO haluaa, ettd kansalliset lait ja asetukset yksiloidddn ennen hankintatointa. OHSAS:n
mukaan ne tunnistetaan riskienarviointiprosessin aikana.

ILO vaatii, ettd tyoterveyttd ja turvallisuutta koskevia vaatimuksia sovelletaan sopimus-
kumppaneihin. OHSAS ei méérittele asiaa selvésti.

OHSAS edellyttdd korjaavien tai ehkiisevien toimenpiteiden tarkastamista ennen niiden
toteuttamista, ILO:n ohje edellyttdd sitd vasta toteuttamisen jélkeen.

ILO:n ohjeissa suositellaan neuvotteluja auditoijien valintaa tehtdessd. OHSAS vaatii, ettd
auditoijat ovat puolueettomia ja objektiivisia.

Jatkuva parantaminen on OHSAS:ssa sisillytetty jokaiseen kohtaan.

Eri toimialoille 10ytyy useita turvallisuusjohtamisjéirjestelmid, joita kyseisen toimialan

edustajat vaativat sopimuskumppaneiltaan. Myos julkisten organisaatioiden turvallisuus-

johtamisjérjestelmadt ovat yleistyneet lainsddddannon tiukentumisen myotid. Esimerkiksi
rautateiti koskee Rautatielaki 29.6.2006/555, joka pohjautuu EU:n direktiiveihin. Laissa
edellytetddn seki rautateiden infrastruktuurin haltijoilta ettd toimijoilta turvallisuusjohtamis-

jarjestelmaa.
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3. Tutkimusaineisto ja -menetelmat

Tutkimusaineisto kerittiin haastatelluista 18 yrityksesti tai organisaatiosta, joista yhdeksén oli
asiantuntijaorganisaatiota ja yhdeksdn yritys- ja kaupunkiorganisaatiota (taulukko 1).
Aineiston keruu tehtiin liitteessd 1 olevalla haastattelulomakkeella, joka on muutamaa poik-
keusta lukuunottamatta sama kuin vuonna 2000 toteutetussa tutkimuksessa. Turvallisuuden
mittaaminen pidettiin yleisemmalld tasolla verrattuna edelliseen tutkimukseen. Yksittdisiin
mittareihin, joita yrityksessd on kdytossd, ei menty. Lisdksi yhteenvedossa pyydettiin vas-
taajia arvioimaan tyoturvallisuus- ja tydterveyshuoltolain vaikutuksia yrityksen toimintaan.
Namé uudistuneet lait otettiin kéyttoon tehtyjen tutkimusten vélissd. Haastattelulomake

haluttiin pitdd samana, jotta tulokset olisivat vertailukelpoisia.

Taulukko 1. Haastatellut yritykset ja asiantuntijat

Haastatellut yritykset

Haastatellut asiantuntijat

Aker Yards Suomi, Turun telakka
Petri Moisio

Héameen tydsuojelupiiri, Tampere
Hannu Mikinen

Ari Rajamaiki

Finnish Chemicals, Aetsi IF vahinkovakuutusyhtié Oy, Helsinki
Hannu Hilden Jaana Salo

Kari Neero

HL Eriste Oy, Tampere TUKES, Helsinki

Jukka Kronholm Leena Ahonen

Kalevi Kronholm

Matti Perdkorpi

M-Real Oyj Takon kartonkitehdas, Tampere
Pasi Pekkanen

Markku Saarilahti

Ilkka Rosendalh

Timo Yli-Hietanen

Tyoterveyslaitos, Tampere
Jorma Lappalainen

Nesteoil, Porvoo
Ilkka Sorsa

Tyo6turvallisuuskeskus, Helsinki
Markku Winell

Saint-Gobain Isover Oy, Hyvinkaéd
Eero Korpio
Reijo Puranen

Uudenmaan tydsuojelupiiri
Markku Marjaméki

Salon kaupunki
Elise Lehikoinen
Tiina Tulonen

VTT, Tampere
Mervi Murtonen

Tampereen kaupunki
Kari Parikka
Timo Viliméaki

Yrittdjdin Fennia, Helsinki
Pekka Koskipda

YIT-Rakennus Oy, Helsinki
Esko Apell
Seppo Kumpulainen

3T-ratkaisut, Kerava
Heikki Laitinen

Haastattelujen méadrd vdheni molemmissa ryhmissd siitd syystd, ettd yrityksestd tai
organisaatiosta ei tavoitettu henkildd, joka wvastaa yrityksen tai organisaation
tyoturvallisuudesta. Asiantuntijahaastatteluista jdi pois yksi, koska hidntd ei tavoitettu seké
yksi paillekkdisyyksien ja tyokiireiden vuoksi.
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Haastateltavat asiantuntija- ja yritystahot pyrittiin pitimddn samoina kuin vuonna 2000
tehdyssd tutkimuksessa, mutta joitakin muutoksia oli tapahtunut ldhinnd henkilévaihdosten
vuoksi. Asiantuntijatahoista haastattelun ulkopuolelle jdivdt Keski-Suomen sekd Turun ja
Porin tydsuojelupiirit. Uutena asiantuntijatahona mukaan tuli 3T-Ratkaisut. Teollisuus-
vakuutus ei endd toimi tdmédn nimisend vaan kuuluu osana IF vahinkovakuutusyhtioon.
Haastatellut asiantuntijat olivat padsdantoisesti vaihtuneet. Haastatelluista yrityksistd jdi pois
Kiilto Oy ja Kemira GrowHow (entinen Kemira Agro Oy). Technip Offshore Finland Oy:ssi
(entinen Akermar) oli haastatteluja sovittaessa juuri vaihtumassa turvallisuuspaillikko, joten
sen tilalle tuli Aker Yards Suomi Turun telakka. Uutena yrityksend mukaan tuli myds
NesteOil Oyj Porvoon jalostamo. Samoin kuin asiantuntijahaastateltavien kohdalla, niin myos
yrityshaastattelujen haastateltavat henkil6t olivat padsdantdisesti vaihtuneet.

Asiantuntijahaastattelut teki kahta lukuunottamatta tutkija yksin, kun taas kaikki
yrityshaastattelut tehtiin tutkijan ja tutkimusapulaisen yhteistyond. Tutkija teki aina
varsinaisen haastattelun ja tutkimusapulainen kirjasi vastaukset ylos ja teki tarvittaessa
tdydentdvid kysymyksid. Valitusta asiantuntijaorganisaatiosta mukana haastattelussa oli aina
yksi henkilo. Yrityksestd yhtd poikkeusta lukuunottamatta haastattelutilanteessa mukana
olivat vidhintdéin tydsuojeluvaltuutettu ja johdosta henkild, joka tuntee yrityksen
turvallisuusasiat. Tdmid ei valttdmittd kaikissa tapauksissa ollut tydsuojelupdillikko.
Yrityksissd henkilot haastateltiin samanaikaisesti, eikd kysymyksid erityisesti kohdistettu
erikseen vastaajille. Oletuksena oli, ettd haastatellut yritykset olivat onnistuneita
turvallisuusjohtamisessaan, jolloin pystytddn keskustelemaan avoimesti saman pdydén
ddressd. Haastatteluista 14 tehtiin kesdkuussa 2007 ja loput neljd haastattelua elokuussa 2007.

3.1 Tulosten kiisittely

Haastattelujen tulokset puretaan siten, ettd saadut vastaukset yhdistetddn. Yritysten antamat
tiedot eivit erotu tulosten kéisittelyssd. Samoin asiantuntijoiden kommentit on yhdistetty.
Haastattelujen perusteella saatiin kuva organisaatioiden turvallisuustasosta, jota on havain-
nollistettu kuvaajan avulla.

Haastattelutilanteessa kaikille haastateltaville henkildille esitettiin kysymykset samalla
tavalla. Kysymyksid tarkennettiin vain siind tapauksessa, ettd haastateltava ei pdéssyt sithen
muutoin késiksi. Lisdksi kysymystd ei yleensd jatkettu, vaan tyydyttiin sithen vastaukseen,
mikd ensimmdiisend saatiin. Purettaessa haastatteluja pyrittiin niin suureen objektiivisuuteen
kuin mahdollista. Haastattelut kirjattiin ylos niin todellisina kuin vastaajat ne antoivat, mutta
purettaessa vastuksia on tutkija yhdistinyt omasta mielestdin mahdollisimman
totuudenmukaisesti samantyyliset vastaukset yhtendiseksi kokonaisuudeksi. Vastauksien
yhteenvedoissa on huomioitu vain ne vastaukset, jotka ovat saaneet useimpien
asiantuntijoiden kesken samansuuntaisen kannanoton. Yksittdisid kommentteja ei ole tuotu
tekstiin elleivét ne poikkea merkittivisti yleisestd linjasta.
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4. Tulokset

4.1 Lainsddddnnon tulkinta

Tyoturvallisuuslaki (738/2002) ja tyoterveyshuoltolaki (1383/2001) eivdt kumpikaan sisdlla
termind turvallisuusjohtamista tai turvallisuusjohtamisjérjestelmid. Molemmat lait sisédltivét
kuitenkin samoja vaatimuksia kuin mité edellytetdén onnistuneelta turvallisuusjohtamiselta.

Tyoturvallisuuslain (738/2002) vaatimukset muodostavat onnistuneelle turvallisuusjohtami-
selle hyvit ldhtokohdat. Lain vaatimukset asettavat kuitenkin vain vdhimmaistason turval-
lisuusasioiden toteuttamiselle. Onnistuneen turvallisuusjohtamisen aikaansaamiseksi on huo-
mioitava myos velvoitteita ja vaatimuksia, joita ei tyOturvallisuuslakiin suoraan ole sisél-
lytetty. Téllaisia ovat esimerkiksi turvallisuuden johtaminen ja mittaaminen. Tyoturvalli-
suuslaki ei my0skddn kerro selkedsti, miten sen vaatimukset on toteutettava. Onnistuneessa
turvallisuusjohtamisessa edellytysten toteuttamistapa on oleellisessa asemassa.

Uudistettu tyoturvallisuuslaki (738/2002) korostaa henkistd hyvinvointia tyopaikoilla edellistd
lakia enemmaén. Uudistetussa tyoturvallisuuslaissa on myos ergonomian, vékivallan uhan seka
yksintyoskentelyn osalta enemmén vaatimuksia. Yhteisen tyOpaikan velvollisuudet on myos
esitetty aiempaa selkedmmin.

4.2 Haastattelut

Turvallisuuden johtaminen

Turvallisuuspolitiikka: Pitaako turvallisuuspolitiikka olla? Millainen turvallisuuspolitiikan pitda olla?

Yritysten tilanne/taso
Kaikkien haastateltavien mielesta turvallisuus-
politikan luominen ja olemassaolo on valttdma-
ton ja kaikissa yrityksissa oli turvallisuuspaal-
likkd. Yhtd haastateltavaa lukuun ottamatta
kaikki myds mainitsivat, ettd sen tulee sisaltaa
konkreettiset paamaarat tai tavoitteet.

Asiantuntijoiden vaatima taso

Kaikki  asiantuntijat  edellyttivat  kirjallisen
turvallisuuspolitikan olemassaoloa sisaltden
selvasti yrityksen paamaarat ja tavoitteet.

Lisdksi seitseman asiantuntijaa korosti erikseen
politikan konkreettisuutta eli se pitdd pystya
jalkauttamaan toimintaan. Viiden asiantuntijan
mielesta politiikassa tulee nakya selvasti myos
yritysjohdon asema. Toisaalta viisi asiantuntijaa
korosti, ettei ole olemassa yhtd maarattya
mallia turvallisuuspolitiikalle.

Jarjestelma/ohjelma turvallisuuden noudattamiseksi:
Miten varmistetaan, etta turvallisuuspolitikkaa noudatetaan ja turvallisuutta johdetaan?

Yritysten tilanne/taso
Seitseman haastateltavaa sanoi, etta varmistus
tapahtuu seurantajarjestelman avulla. Kolme
vastaajaa mainitsi, ettd erilaisten yrityksessa
toimivien ryhmien kautta vieddan turvallisuutta
eteenpdin. Lisaksi kaksi vastaajaa korosti

Asiantuntijoiden vaatima taso

Turvallisuuspolitikan ~ noudattaminen  vaatii
seitseman  asiantuntijan mukaan  selvat
mitattavissa olevat tavoitteet. Tavoitteita

seurataan ja tehdaan korjaavat toimenpiteet.
Lisdksi viisi vastaajaa korosti edelleen johdon
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sitoutumista. Toiminnan tulee olla tavoitteellista.

Johdon sitoutuminen: Kuinka ylimman johdon sitoutuminen nakyy?

Yritysten tilanne/taso
Johdon sitoutuminen nakyy viidessa yrityksista
osallistumisena ja nakymisena kentalla. Kuusi
vastaajaa sanoin, ettd sitoutuminen tulisi nékya
puheissa ja johdon kokouksissa. Nelja vastaa-
jaa kertoi, ettei johto silti ndy vield tarpeeksi
tyontekijoiden keskuudessa.

Asiantuntijoiden vaatima taso

Johdon sitoutuminen nakyy, jos se on tuotu julki
ja on nakyvaa. Asiantuntijat olivat yksimielisia
siitd, ettd johdon erilaisten tekojen ja valintojen
kautta sitoutuminen konkretisoituu tyontekijoille.
Neljd asiantuntijaa korosti erikseen, etteivat
johdon teot saa olla ristiriidassa sovittujen
periaatteiden kanssa.

"Kokemuksesta tiedén, ettd huonosti nékyy.”

Asetetut padadmaarat, tavoitteet ja aikataulu seka naiden seuranta: Pitdako yritykselle asettaa
paamaarat? Mita saavutetaan paamaarien asettamisella ja seurannalla?

Yritysten tilanne/taso
Kaikkien vastaajien mielestd paamaarat pitaa
ehdottomasti olla maaritelty ja kaikissa ne
olivat. Suurin hydty niiden asettamisesta on,
ettad turvallisuustaso nousee niihin pyrittdessa (6
mainintaa).
"llman pddméaéria, mitdan ei tapahdu”

Asiantuntijoiden vaatima taso

Kaikki asiantuntijat vaativat selkeat paamaarat.
Lisaksi asiantuntijat korostivat seuraavia asioita:
konkreettisia ja tavoitettavissa olevia paamaaria
(3 mainintaa), jotka kohdentavat toimintaa ja
auttavat tdiden hallinnassa (3 mainintaa), lisaksi
tulee seurata, saavutetaanko tavoitteet (5
mainintaa). Lisaksi kolme  asiantuntijaa
huomautti, ettei pelkdlld paamaarien ja
tavoitteiden asettamisella saavuteta yksistaan
mitaan.

“Ei voi johtaa ilman pdémééria.”

Henkiloston sitoutuminen: Mitd on henkiléston sitouttaminen? Mita siihen vaaditaan?

Yritysten tilanne/taso
Henkildston  sitoutumista  turvallisuustydhon
pidettin  haasteellisena, mutta kolmessa
yrityksessa oltiin sitd mieltd, ettd henkilokunta
on jo aika hyvin sitoutunut. Eniten vastaajat
korostivat tyénjohdon tai keskijohdon
sitoutumisen merkitystd (7 mainintaa). Lisaksi
viisi vastaajaa uskoi koulutuksen auttavan
sitoutumiseen ja nelja vastaajaa vastaavasti

myds  keskustelun/yhteistydn  tyontekijdiden
kanssa.
"Henkilésté arvostaa sitd, mitd ylinjohto
arvostaa.”

Asiantuntijoiden vaatima taso
Paaasiallisin vaatimus, jotta henkil6std sitoutuu,
on ylimman johdon selked toiminta ja kanta
turvallisuuden hyvaksi (8 mainintaa). Muut
vastaukset hajosivat yksittaisiksi kommenteiksi.

Vuorovaikutus tyontekijdiden, tydnjohdon ja johdon valilla: Koska vuorovaikutus toimii yrityksessa?

Miten hyva vuorovaikutus nakyy yrityksessa
Yritysten tilanne/taso

Seitseman yrityksen edustajaa oli sitd mielta,

ettd hyva vuorovaikutus yrityksessa nakyy eri

organisaatioryhmien valisend keskusteluna.

Asiantuntijoiden vaatima taso
Kahdeksan asiantuntijan mielesta
vuorovaikutus toimii, kun eri henkildstéryhmien
valilla vallitsee luottamus, joka ilmenee



Asioita ei peitella ja niista voidaan keskustella.
"Me arvostetaan sité, jos tydntekija tulee juttele-
maan oma-aloitteisesti.”
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avoimuutena. Yrityksessa voidaan keskustella
vaikeistakin  asioista. Kolme asiantuntijaa
huomautti, ettd hyvan vuorovaikutuksen aistii.

Sidosryhméavaatimukset: Asettavatko sidosryhmat vaatimuksia?

Yritysten tilanne/taso

Viiden vastaajan mielestd sidosryhmat eivat
viela laajasti aseta vaatimuksia, mutta selvaa
kiinnostusta asian suhteen on ja kiinnostus
nayttaisi olevan lisdantymassa. Tama oli
kuitenkin selkeasti myds alakohtaista, silla
kolmessa  yrityksessd jo nyt erilaiset
sidosryhmat asettavat vaatimuksia. Vastaajien
mielestd  viranomaiset  asettavat eniten
vaatimuksia.

Asiantuntijoiden vaatima taso
Kaikki asiantuntijat olivat yhtd mielta siita, etta
eri sidosryhmiltéd tulee vaatimuksia, mutta he

eivat olleet yhtd mieltd siitd, onko
sidosryhmavaatimuksia vahan vai paljon.
Kuitenkin se nayttaisi vastaajien mielesta

olevan lisdantymassa.
"Siitd puhutaan enemmaén, kuin todellisuudessa
vaaditaan”

Turvallisuusjohtaminen osana muuta yritystoiminnan osa-alueiden johtamista: Onko
turvallisuusjohtaminen yhta tarkeaa kuin muut yritystoiminnan johtamisen alueet? Mista syysta?

Yritysten tilanne/taso
Kaikkien vastaajien mielestd on yhta tarkeaa,
koska turvallisuusasiat vaikuttavat yleensa
kaikkeen muuhun toimintaan (6 mainintaa) eli
johtaminen on kokonaisuus, josta ei voi erottaa
erikseen turvallisuutta.

Turvallisuuden organisointi

Asiantuntijoiden vaatima taso

Seitseman asiantuntijaa naki turvallisuus-
johtamisen  yhtd  tarkeadksi kuin  muun
johtamisen.  Toisaalta  asiantuntijat  eivat

nimenneet yhtenaista syyta mielipiteelleen.
"Turvallisuusjohtaminen ei ole lyhyelld aika-
vélillh samassa asemassa kuin talouden
Jjohtaminen, mutta pitkélld aikavélilla se tuo
etuja. On mybds Iimagokysymys: tapaturmat
lehdissa.”

Vastuut ja valtuudet: Miten vastuut ja valtuudet tulee maarittaa?

Yritysten tilanne/taso
Kuudessa yrityksessa oltiin sitd mieltd, etta
vastuut ja valtuudet ovat hyvin selvilld kaikilla
henkildstoryhmillda ja ne on  maaritelty
tydnkuvissa. Kolmessa yrityksessa Kkerrottiin,
ettd jokainen tietdd periaatteessa vastuunsa,
mutta asiaa ei ole viela sisaistetty.
"Jos on jaettu vastuu, se tarkoittaa, ettd kukaan
ei todellisuudessa ota vastuuta.”

Asiantuntijoiden vaatima taso
Yrityksessa tulee olla kirjalliset tydn kuvaukset
ja niiden yhteydessd myb6s maaritelty
turvallisuusvastuut ja valtuudet (8 mainintaa),
jotka kulkevat kasi kadessa (5 mainintaa).
"Ongelmana on, ettd nditd ei ole mééritelty
ollenkaan.”

” Hyvé on, etté linja on vastuussa, mutta heidén
taytyy myos ymmartééd, mité se tarkoittaa.”

Resurssit: Missa vaiheessa turvallisuuteen pitda antaa resurssit? Mitka resurssit tulee olla

kaytettavissa?

Yritysten tilanne/taso
Tarkeimmaksi resurssiksi yrityksissd nousi
henkilét (7 mainintaa). Talla tarkoitettiin yleensa
seka erilaista henkilostoresurssia

tyéturvallisuuteen etta aikaa hoitaa

Asiantuntijoiden vaatima taso
Seitseman asiantuntijaa korosti, ettei tarvita
erillisid resursseja, vaan turvallisuusasiat pitaa
olla paivittaisjohtamisessa ja sielld kaytdssa.
Tarkeimmaksi resurssiksi nousivat henkilét ja



turvallisuusasioita. Lisaksi koulutus nahtiin
tarkedna resurssina, johon tulisi panostaa (5
mainintaa). Nelja vastaajaa korosti, etta
turvallisuuteen pitdd olla resurssit aina
kaytdssa, niinta ei erikseen tarvitse budjetoida.

31

heille annettu aika (5 vastausta). Kuusi
asiantuntijaa edellytti, ettd suunnitteluvaiheessa
katsotaan  my6s  turvallisuuteen liittyvat
vaatimukset ja resursoidaan ne.
"Ymmérrettéisiin se, ettei hyva turvallisuus
synny itsestdan.”

Dokumentointi: Miksi dokumentointia tarvitaan? Mita dokumentointia tarvitaan?

Yritysten tilanne/taso
Seitsemassa  yrityksessd  dokumentoidaan
lainsdadannén  edellyttdmien  dokumenttien
lisaksi yrityksen maarittelemat muut dokumentit.
Laajuus riippui selvasti yrityksestd. Kahdessa
yrityksessd  dokumentointi on  vastaajien
mielestd vield huonosti hoidettu, mutta
muutosta parempaan on tapahtunut.
"Dokumentit ovat kaikki kaikessa.”

Asiantuntijoiden vaatima taso
Asiantuntijat eivat niinkaan lahteneet
nimeamaan, mitd dokumentointia tarvitaan vaan
yrittivat painottaa, ettd dokumentoinnissa pitaa
huomioida oleelliset turvallisuuteen vaikuttavat
asiat. Dokumentointia tarvitaan erityisesti
seurannan ja muutosten osalta (4 mainintaa).
“Muisti siitd, mita on tapahtunut.”

Koulutus, tietoisuus ja patevyys: Ketka koulutetaan? Mihin kouluttaminen vaikuttaa?

Yritysten tilanne/taso

Kahdeksan vastaajaa kertoi, ettd kaikki
tyontekijaryhmat koulutetaan jollakin tasolla tai
ainakin  niin pitdisi olla. Vain yhdessa
yrityksessa mainittiin, ettei koulutusta vield ole
kovinkaan  paljon.  Koulutuksen  uskottiin
vaikuttavan eniten tyontekijoihin tietoihin ja
taitoihin turvallisuudesta (6 mainintaa). Vain
kaksi vastaajaa mainitsi erikseen asenteisiin
vaikuttamisen. Yhdessa yrityksessa
koulutuksen etuna nahtiin paremminkin tietojen
saaminen tyontekijoiden asenteista koulutuksen
aikana.

"Jokaisessa meissé asuu pieni koheltaja.”

Asiantuntijoiden vaatima taso
Asiantuntijat nakevat koulutuksen  hyvin
keskeisena. Kaikki tulee kouluttaa, mutta eri
tavoin eri ryhmille (7 mainintaa). Asiantuntijat
nakivat kouluttamisen vaikuttavan 1ahinna
tydntekijoiden tietoisuuden, taitojen  ja
vastuullisuuden kasvuun (8 mainintaa). Vain
kolme asiantuntijga uskoi kouluttamisen
vaikuttavan asenteisiin.

*Joskus tuntuu, ettd ei mihinkéén.”

Uusien tyontekijdiden perehdyttdminen: Miten uudet tydntekijat perehdytetdan? Minka vuoksi he

perehdytetaan?
Yritysten tilanne/taso

Kahdeksalla yrityksellda perehdytykseen on
jarjestelma, joka yleensa jakautui yleispereh-
dytykseen ja tyétehtava- tai kohdeperehdytyk-
seen. Suurimmiksi hyddyiksi mainittiin vahinko-
jen ja vaaratilanteiden tunnistaminen ja ehkai-
seminen sekd osaamisen varmistaminen
(molemmissa 4 mainintaa). Vain yksi yritys
kertoi, ettd talld hetkelld heidan perehdy-
tyksensa on kehnoa.

Asiantuntijoiden vaatima taso

Kaikki asiantuntijat ajattelivat, ettéd yrityksella
tulee olla perehdytysohjelma, jossa on erikseen
yleinen perehdytys ja tehtdvakohtainen pereh-
dytys. Kahdeksan asiantuntijaa oli myo6s sita
mieltd, ettd perehdytystd tarvitaan jotta uudet
tydntekijat oppisivat tekemaan tyon turvallisesti
ja ymmartavat tydnsa vaarat. Lisdksi nelja
vastaajaa huomautti, ettd perehdytyksen avulla
tyéntekija paasee nopeammin téihin kasiksi ja
tyd on tuloksellisempaa.

Aliurakoitsijoiden perehdyttaminen: Miten aliurakoitsijat perehdytetdan?



Yritysten tilanne/taso
Kolmessa yrityksessa aliurakoitsijat
perehdytetdan vastaavasti kuin omat tydntekijat
ja vastaavasti kolmessa yrityksessa annetaan

kaikille aliurakoitsijoille perusperehdytys.
Kahdessa yrityksessad perehdytystd ei anneta.
Nelja vastaajaa mainitsi erikseen, etta

aliurakoitsijoilta vaaditaan tydturvallisuuskortti.
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Asiantuntijoiden vaatima taso
Asiantuntijoiden mielipiteet jakautuvat tassa
kahtia. Viisi asiantuntijaa oli sitd mielta, etta
myods aliurakoitsijoiden tulee saada
tehtavakohtainen perehdytys. Kolme vastaajaa
halusi, ettd perehdytys tehddadn yhdessa
urakoitsijan ja isantayrityksen kanssa.

Urakoitsijoiden valinta: Miten urakoitsijoiden turvallisuustoiminta huomioidaan urakoitsijaa

valitessa?
Yritysten tilanne/taso

Kolmessa yrityksessa turvallisuusasiat ovat
sopimusjarjestelmassa  kriteerind.  Viidessa
yrityksessd se ei vield ole mukana, mutta
yhteen oli tulossa. Kolmessa yrityksessa
tehdaan urakoitsijoiden seurantaa ja urakoitsija
laitetaan tarvittaessa pois.

Asiantuntijoiden vaatima taso
Kahdeksan asiantuntijan mielestad urakoitsijan
valinnan yhtena kriteerind tulee olla myds
turvallisuusasiat.  Lisdksi  yritysten  tulee
auditoida urakoitsijaa (5 mainintaa).

Tiedottaminen: Miten varmistetaan turvallisuustiedon kulkeminen pysty- ja vaakasuunnassa?

Yritysten tilanne/taso
Yrityksilld naytti olevan ainakin periaatetasolla
sovittuna, miten turvallisuusasioita kasitellaan.

Viidessd yrityksessd koettiin, ettd luotu
jarjestelma on hyva ja tiedotus toimii. Keinoina
kaytettiin sisaista lehtea, aamu- ja

viikkopalavereita tai muita vastaavia kokouksia.
Vain yhdessa yrityksessa oltiin sitad mielta, etta
luotu jarjestelma ei toimi ollenkaan tai erittain
puutteellisesti.

Asiantuntijoiden vaatima taso
Seitseman asiantuntijan mielestd yrityksilla
pitdisi olla pysyva jarjestelma tiedottamista
varten. Jarjestelma on yritysriippuvainen, mutta
siind tulisi olla erilaisia tasoja. Kolme
asiantuntijaa huomautti, ettd tiedottaminen on
helppoa, mutta se kuinka asia ymmarretaan ja
omaksutaan, on jo vaikeampi kysymys.

Lainsaadannon: Koska tulee seurata lainsaadantoa?

Yritysten tilanne/taso
Kaikissa yrityksessa kerrottiin, etta
lainsdadantoa pyritddn seuraamaan aina, mutta
kaikilla aktiiviseen seuraamiseen ei ollut aikaa.
He myds kertoivat, etta yritykseen on luotu

jarjestelmia, joiden avulla lainsdadanndn
muutoksista saadaan tietoa ja myo0s
ammattijarjestét  lahettdvat  hyvin  tietoa

valtuutetuille (7 mainintaa).

Asiantuntijoiden vaatima taso
Lainsdadantéa tulee seurata aina (kaikki
asiantuntijat), mutta sen seuraamiseen tarvitaan
helpompia keinoja (2 mainintaa). Yksittaisia
mainintoja tuli seuraavasti:
= pienten yritysten vaikea seurata
= jarjestaytymaton tydnantaja ei saa tietoa
= viranomaiset voisivat aktivoitua

Alan tutkimustiedon seuraaminen: Kuinka oleellista on seurata turvallisuustutkimusta, joka

soveltuu alalle?

Yritysten tilanne/taso
Kaikkien yritysten mielestda on hyva olla
tietoinen heille sopivasta meneillddn olevasta
tutkimuksesta. Lahes kaikki yritykset ovat olleet
myds erilaisissa tutkimusprojekteissa mukana.

Asiantuntijoiden vaatima taso
Viisi asiantuntijaa sanoi, ettd tutkimustietoa
voisi seurata, jos tietoa muutettaisiin paremmin
yrityksille soveltuvaksi. Tutkimusraportit eivat
yleensa palvele yrityksia.
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Sisaiset menettelytavat/ohjeet: Miksi sisdiset menettelytavat tai ohjeet pitaa olla? Milloin tarvitaan
tyopisteittain/tyétehtavittéin sisaisia ohjeita? Milloin tarvitaan erillisid huolto- ja kunnossapidon

ohjeita?

Yritysten tilanne/taso
Yritykset olivat paasaantoisesti sita mielta, etta
sisaiset ohjeet tarvitaan yhteisten pelisdantdjen
tai toimintaperiaatteiden noudattamiseksi (7
mainintaa) ja tyOpisteittdin tai kohteittain
tarvitaan ohjeet, koska ty6t vaihtelevat (8
mainintaa). Ohjeiden suurin vaikutus vastaajien
mielestda  oli  turvallisten  toimintatapojen
varmistaminen (6 mainintaa).
Kaikki yritykset olivat sitd mielta, etta huolto- ja
kunnossapitotéille tarvitaan ohjeet, jotka ovat
kuitenkin taysin riippuvaisia toimialasta ja
yrityksesta.

Asiantuntijoiden vaatima taso
Tassa seitseman asiantuntijaa oli sitd mielt3,
ettd sisdisid ohjeita tarvitaan nimenomaan
siihen, ettd kaikki tietdvat yhteiset pelisaannot.
Ohijeitten tarve tydpisteittain riippuu tyopisteesta
(7 mainintaa). Mitd vaativampi tai vaarallisempi
ty6 on, sita tarkemmat ohjeet.
Erillisia huolto- ja kunnossapidon ohjeita
tarvitaan viiden asiantuntijan mielestd aina,
koska huolto- ja kunnossapitoty6t ovat
poikkeustilanteita. Loput neljd asiantuntijaa
olivat sitd mieltd, ettd erityisesti ne tyot
ohjeistetaan, joista on joko vaaraa tydntekijalle
tai muille.
"Ohjeilla yritetdén korjata huonoa johtamista.
Kaikkea ei voi kirjoittaa paperille.”

Muutosten hallinta: Mik& on sellainen muutos, johon kannattaa varautua?

Yritysten tilanne/taso

Oikeastaan kaikki vastaajat jollakin tapaa
sanoivat, ettd toiminta on jatkuvaa muutosta.
Tydeldaman muutokset mainitsivat monet vahan
eri painotuksin (6 mainintaa). Ne koskivat
kulttuurien kohtaamista ulkomaisten tyonteki-
joiden myota, ikdantymistd ja tydvoiman vahe-
nemistd. Lisdksi lahes kaikki vastaajat toivat
erilaisia ’perinteisid’ muutoskohteita, joihin tay-
tyy varautua, kuten organisaatiomuutokset,
layoutmuutokset ja muutokset koneissa ja lait-
teissa.

Asiantuntijoiden vaatima taso

Tama kysymys koettiin vastaajien keskuudessa
hankalaksi ja tavallaan ’‘vanhanaikaiseksi’
(tutkijan tulkinta). Asiantuntijoiden mielesta
nykyinen tydeldma on jatkuvaa muutosta ja
kaikkeen ei aina voi varautua. Jos asiaa tarkas-
tellaan puhtaasti suppeasta tyoéturvallisuus-
nakokulmasta, tehdaan muutostilanteissa vaa-
ran tunnistaminen ja riskien arviointi uudestaan.
Isoimpia muutoksia joihin yritysten tulisi varau-
tua, on ennakoiminen vahentyvaan tyévoimaan
ja tydvoiman saantiin.

Onnettomuudet, valmius ja toimiminen hatatilanteissa: Miten varaudutaan onnettomuuksiin?

Milloin varaudutaan?

Yritysten tilanne/taso
Yritykset varautuvat onnettomuuksiin erilaisilla
suunnitelmilla ja toimintaohjeilla. He korostivat
myds harjoittelun merkitystd. Lisaksi kuusi
vastaajaa painotti ennakoivaan otetta, koko
aina taytyy olla selvilla, mita tapahtuu.

Ihmisen ja tyon vaatimusten yhteensovittaminen
yhteensovittaminen?

Yritysten tilanne/taso
Yritykset pyrkivadt huomioimaan tydntekijat ja

Asiantuntijoiden vaatima taso
Kahdeksan asiantuntijaa ensisijaisesti keskit-
tyisi ennaltaehkaisemiseen, mutta kaikki
asiantuntijat toki vaativat, ettd yrityksella tulee
olla pelastussuunnitelma. Toimintatavat tulee
I6ytyd myOs pienempien onnettomuuksien
varalle (tapaturmat, sairaudet) (5 mainintaa).

: Miten huomioidaan ihmisten ja tyon

Asiantuntijoiden vaatima taso

Tama kysymys koettiin hankalaksi. Yhtaan



heidan tekemansd tyét (6 mainintaa), mutta
totesivat myds sen olevan vaikeaa. Kolmessa
yrityksessa mainittiin, ettd korvaavaa tyota tai
uudelleenkoulutusta pyritdan jarjestdmaan.
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yhtenaista vastausta ei tullut, mutta vastaajat
toivat esille uusille tydntekijbille tehtavat
tybhontulotarkastukset sekd soveltuvuuden
arvioinnin. Lisaksi todettiin, ettd tydn pitaisi olla
ihmista varten eikd toisinpain, kuten talla
hetkelld tuntuu olevan. Tahan liittyvina
kysymyksina nousi eteen myés ikaantyminen ja
vuokratydévoiman kaytté. Muutaman vastaajan
mielesta yrityksella tulee olla jonkinlainen
toimintaohjelma: suunnittelu, tdiden jarjestelyt ja
seuranta. Usean vastaajan mielesta ihmisten ja
tydn yhteensovittaminen on kasvava ongelma.

TyOkyvyn ja henkisen terveyden yllapito: Kuinka varmistetaan henkisen terveyden yllapito?

Yritysten tilanne/taso
Tama koettiin myds aika vaikeaksi. Yritykset

kayttivat erilaisiin  tilanteisiin  (kiusaaminen,
hairinta jne.) tehtyja toimintamalleja. Nelja
yritystd  korosti myds  tydterveyshuollon
merkitysta.

Riskien arviointi

Yritysten tilanne/taso
Kaikissa yrityksissa riskien arviointi oli itsestaan
selvd prosessi ja riskeja arvioitin. Kolme
vastaajaa kuitenkin totesi, ettd heilld on vield
puutteellinen riskien arviointi jarjestelma. Viisi
vastaajaa myo6s kertoi, ettd muutostilanteissa
yrityksessa uusitaan aina riskien arviointi.

Turvallisuuden mittaaminen

Asiantuntijoiden vaatima taso

Myds tama kohta oli usean vastaajan mielesta
hankala ja yhtendistd vastausta ei tullut. Nelja
asiantuntijaa kuitenkin korosti tdssa yhteydessa
johtamisen merkitysta. Lisdksi muutama vas-
taaja (3 mainintaa) ehdotti toimintamallia: var-
haisen puuttumisen malli, sdanndlliset kehitys-
keskustelut ja terveydenhuollon tarkastukset.

Asiantuntijoiden vaatima taso

Kaikkien asiantuntijoiden mielestd riskien
arviointi on oleellinen osa turvallisuusjoh-
tamista, eikd kukaan Idhtenyt nimeadmaan

yksittdistd menetelmaa. Oleellinen asia riskien
arvioinnissa on, ettd silld tulee olla ohjaava
vaikutus toimintaan (7 mainintaa). Lisaksi viisi
asiantuntijaa korosti, ettd mallin tulee olla
sellainen joka oikeasti tunnistaa vaarat. Yhta
monta asiantuntijaa korosti viela sita, etta
arviointiryhmassa tulee olla henkiloita joiden
tyéta arvioidaan.

Mita yrityksen tulee mitata? Miten yrityksen tulee mitata toimintaansa?

Yritysten tilanne/taso
Kaikissa yrityksissd on perinteiset mittarit
kaytossa (tapaturmat, ammattitaudit,
sairauspoissaolot, laheltd piti), mutta he
korostivat  eniten  tapaturmien  seurannan
tarkeyttd. Mittariston tulee olla kuitenkin
yritykseen sopiva siséltéen erilaisia reagoivia ja
ennakoivia mittareita (6 mainintaa). Lisaksi

Asiantuntijoiden vaatima taso
Myds mittaamisen kohdalla asiantuntijat eivat
l&hteneet luettelemaan erilaisia mittareita, vaan
edellyttavat, ettd yrityksilla on tietty mittaristo
kaytdssd. Seitseman asiantuntijaa mainitsi
erikseen, etta perinteiset mittarit (tapaturmat,
ammattitaudit, sairauspoissaolot, ldheltd piti)
pitdd olla ja kahdeksan vastaajaa mainitsi



vastaajat korostivat mittaustulosten
vertailtavuutta eli joka vuosi ei voi uusia
mittareita (6 mainintaa).
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erikseen niiden lisdksi erilaiset ennakoivat
mittarit yrityksesta ja toimialasta riippuen. Muut
mittaamiseen liittyvat kommentit olivat lahinna
yksittaisia.

Muut onnistuneeseen turvallisuusjohtamiseen kuuluvat tekijit

Tyoterveyshuollon asiantuntemuksen kaytto: Miten tydterveyshuoltoa hyédynnetaan yrityksessa?

Yritysten tilanne/taso

Viisi  yritystd on jatkuvasti yhteistyossa
tyoterveyshuollon kanssa, mutta tydterveys-
huollon hyddyntaminen nahtiin 1ahinna tyo-
paikkaselvitysten tekemisend (4 mainintaa).
Tyoterveyshuoltoa hyddynnettiin myds riskien
arvioinnissa (4 mainintaa) seka tyontekijoiden
henkisen ja fyysisen terveyden yllapidossa (3
mainintaa). Kolme vastaajaa oli myods sitad
mielta, etta tyoterveyshuolto ei ainakaan heidan
kohdallaan ole tarpeeksi pateva.

Asiantuntijoiden vaatima taso
Seitseman vastaajaa on sita mielta, etta
tyoterveyshuoltoa ei osata kayttdad ennakoivas-
sa mielessd kuten kuuluisi. Kuuden asian-
tuntijan mielestd tydterveyshuollon asiantun-
temusta pitaisi kayttdd heidan omaamisalueen
paatoksenteossa nykyistd enemman.

Benchmark: Kaytetaanko vertailua? Mika on siita saatava hyoty?

Yritysten tilanne/taso

Kuudessa yrityksessa vertailu tapahtuu lahinna
seuraamalla alan tapaturmalukuja. Kahdeksan
vastaajaa kuitenkin oli sitd mielta, ettd vertailun
suurin hyoty tulee siitd, ettd nakee toisten
yritysten turvallisuustason ja —toiminnan ja sitéa
kautta oppii uutta. Vain kahdessa yrityksessa
vertailua kaytettiin aktiivisesti ja niin paljon kuin
mahdollista. Kahdessa yrityksessd myo0s
konsernin sisalla tapahtuu jatkuvaa vertailua.

Asiantuntijoiden vaatima taso
Kuusi asiantuntijaa naki, ettd yha lisdantyvaa
halukkuutta bencmarktoimintaan on myos
turvallisuusndkdkulmasta, mutta se ei ole viela
lagjasti toteutunut. Parhaiten he nakivat
vertailun onnistuneen konsernin sisalla (5
mainintaa). Hyddyksi kahdeksan asiantuntijaa
mainitsi 1ahinnd hyvien kaytantdjen |6ytymisen
ja sitd kautta resurssien sdastadmisen.

Yhteistoiminta yhteisissa tyokohteissa: Kuinka varmistetaan, etta yhteisissa tydokohteissa

turvallisuusasiat huomioidaan?
Yritysten tilanne/taso

Nelja yritystd pitdd toimittajiensa kanssa
saanndllisesti palavereita. Kolmessa
yrityksessa korostettiin  puuttumisen tarkeytta.
Kahdessa yrityksessa kerrottiin, ettd
yhteistoiminta viela puuttuu. Vain yhdessa
yrityksessa toimittajien tydntekijoitd pidetdan
kuin omia tyontekij6itd ja samoin yhdessa
yrityksessa pidetdan toimittajien kanssa yhteiset
riskienarvioinnit.

Asiantuntijoiden vaatima taso
Kuusi asiantuntijaa mainitsi yhteiset pelisdannét
ja niistd kiinni  pitdmisen. Lisaksi viisi
asiantuntijaa korosti isanta- tai tilaajayrityksen
vastuuta turvallisuudesta. Heidan pitda nahda
turvallisuus  tarkeana, jotta se  valittyy
urakoitsijoille.

Tyontekijoiden velvoitteet: Miten on varmistettu, etta tyontekijat hoitavat omat velvoitteensa?

Yritysten tilanne/taso
Seitseman vastaajaa uskoi, ettd valvonnan,
puuttumisen ja palkitsemisen avulla tyontekijat

Asiantuntijoiden vaatima taso
Viisi asiantuntijaa mainitsi erikseen hyvan
tyénjohdon ja johtamisen merkityksen. Toisaalta



hoitavat velvoitteensa. Nelja vastaajaa korosti
tyénjohdon merkitysta tyontekijdiden
turvallisuusvelvoitteiden noudattamisen
suhteen. Kahdessa yrityksessd uskottiin, etta
opastuksen ja ohjeistuksen avulla paastaan
hyviin tuloksiin. Myds tiedottaminen
turvallisuusasioista lisaa tyontekijdiden omien
velvoitteiden hoitamista (3 mainintaa).
"Turvallisuuden pitéisi olla itsestéénselvyys, ei
palkittava asia.”
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he korostivat myds seurantaa ja tarvittaessa
puuttumista pelisdannoista poikkeaviin
toimintatapoihin (6 mainintaa). Kolme
asiantuntijaa oli sitd mieltd, ettd vieldkdan ei
uskalleta puuttua vaariin toimintatapoihin.

Vapaa-ajan toiminta: Pitaako yrityksen panostaa henkiloston vapaa-aikaan? Mika on siitd saatava

hyoty? Pitdako vapaa-ajan tapaturmat tutkia?
Yritysten tilanne/taso

Missdan yrityksessa ei tutkittu vapaa-ajan
tapaturmia, eika sitd koettu ainakaan viela
mahdolliseksi. Yhteinen vapaa-ajan toiminta
sitd vastoin nahtiin kahdeksassa yrityksessa
tarkedksi, mutta vain neljan yrityksen mielesta
se on ehdottoman tarkeaa ja kahden mielesta
ena3 toissijainen asia: ihmiset eivat 1ahde isolla
joukolla mukaan. Hyotynd nahtiin fyysisen ja
henkisen hyvinvoinnin yllapito (4 mainintaa).

"Ei misséén tapauksessa huono asia.”

Asiantuntijoiden vaatima taso

Neljan vastaajan mielesta yritysten ei pida
lahtea tutkimaan vapaa-ajan tapaturmia ja kaksi
vastaaja naki, etta siitd ei ole haittaa, mikali se
tehdaan oikein. Kuusi asiantuntijaa oli sita
mieltad, ettd ei yrityksen tarvitse panostaa
tydntekijoiden vapaa-aikaan, mutta ei siita
varmaan haittaa ole. He perustelivat paatostaan
silla, ettd yleensa yritysten tarjoamia
mahdollisuuksia kayttavat ne, jotka kayttaisivat
niitd muutenkin. Taytyisi 16ytda uusia keinoja
panostamiseen. Loput kolme asiantuntijaa olivat
taas sen kannalla, ettd kannattaa panostaa.
Panostaminen sitouttaa yritykseen.

Sertifiointi: Mita on sertifioitu? Minka vuoksi on sertifioitu?

Yritysten tilanne/taso

Kolmella yrityksella oli sertifioitu jarjestelma,
mutta kaikissa paasaantoisesti koettiin, etta
pitéisi olla jonkinlainen jarjestelmd antamaan
ryhtid toiminnalle, koska jarjestelmdssad on
maaritelty periaatteet. Vain kahden vastaajan
mielesta pitdd ehdottomasti olla sertifioitu
jarjestelma, jota ulkopuolinen riippumaton taho
valvoo.

Yhteenveto

Asiantuntijoiden vaatima taso
Paasaantoisesti asiantuntijat olivat sitd mielta,
ettd mitdan sertifioitua jarjestelmaa ei tarvita.
Jonkinlainen ’jarjestelm@’ tai toimintamalli pitaa
olla. Pienet yritykset pystyvat hyvin toimimaan
tyéturvallisuuslain kautta.

Miten uudistunut tydturvallisuuslaki on vaikuttanut yrityksen toimintaan?

Yritysten tilanne/taso
Seitsemassa yrityksessa
tyoturvallisuuslain ~ ei  nahty  vaikuttaneen
juurikaan yrityksen toimintaan. He toimivat
paljon tiukemmalla tasolla kuin laki edellyttda
ennestdan. Muutoksia tai asioita, joihin laki on
vaikuttanut, olivat syrjinndn ja kiusaamisen

uudistuneen

Asiantuntijoiden vaatima taso
Vain yksi asiantuntija oli sitd mielta, etta ei juuri
vaikuttanut yritysten toimintaan muuta kuin
henkisen ty6suojelun kautta. Muut kahdeksan
asiantuntijaa oli sitd mielta, ettd on vaikuttanut.
Laki on selkeyttanyt tydturvallisuutta ja on
ohjaavampi seka lisdd suunnitelmallisuutta. Se



esilletulo ja tietoisuus, ettei huonoa kohtelu
tarvitse sietaa.
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myOs ohjaa kokonaisuuteen eika yksittaisiin
tekijoihin.
"Todella onnistunut lanseeraus.”

Miten uudistunut tydterveyshuoltolaki on vaikuttanut yrityksen toimintaan?

Yritysten tilanne/taso
Kahdeksan vastaajaa ei nahnyt lain
vaikuttaneen  mitenkaan. Vain  yhdessa
yrityksessa koettiin, ettd johto on aktivoitunut
lain myota.

Mita on turvallisuuden jatkuva kehittdminen?
Yritysten tilanne/taso

Yhtdan yhtenevaista vastausta ei tullut, mutta
suunnilleen vastaajat olivat sitd mielta, etta
turvallisuuden jatkuva kehittdminen tarkoittaa
jatkuvaa tyota turvallisuuden eteen. Noudattaa
tuttua ympyraa: suunnittelet, toteutat, seuraat ja
korjaat (6 mainintaa). Lisaksi nelja vastaajaa
painotti tavoitteiden asettamisen tarkeyttd ja
niiden seuraamista. Muut vastaukset olivat
yksittaisia.

Mita turvallisuusjohtaminen on?

Yritysten tilanne/taso
Kuuden vastaajan mielestd turvallisuusjohta-
minen on osa koko organisaation toimintaa,
joka nivoutuu muun johtamisen sisélle, eika sita
saa irrottaa erilleen. Se on neljan vastaajan
mielestd myds keino paamaarien toteutta-
miseksi. Myds tassd muut vastaukset olivat
yksittaisia.
"Turvallisuusjohtamisen pitdd kestdd péaivan-
valo.”

Asiantuntijoiden vaatima taso
Kukaan vastaajista ei ndhnyt uudistuneen
tyéterveyshuoltolain  vaikuttaneen  yrityksen
toimintaan.

Asiantuntijoiden vaatima taso

Yhtdan yhtenevaista vastausta tdhan ei saatu.
Monien asiantuntijoiden vastauksissa tuli
kuitenkin esille samansuuntaisia ajatuksia:
toiminnan suunnitelmallisuus, tavoitteellisuus ja
seuranta (4 mainintaa). Turvallisuustydssa ei
voi herpaantua, vaan se on paivittaista toimin-
taa (3 mainintaa).

"Turvallisuustyé on puurtamista”

Asiantuntijoiden vaatima taso

Viisi asiantuntijaa korosti, ettei
turvallisuusjohtaminen ole erillista, irrallista
johtamista muista johtamisen osa-alueista.
Johtamisen tulee olla  kokonaisvaltaista
sisdltden turvallisuusjohtamisen. Loput nelja
asiantuntijaa korostivat enemman turvallisuus-
johtamisen luonnetta, jolla pitaisi pystya
huomioimaan tydpaikan olosuhteen niin, etta
voidaan tyoskennelld turvallisesti ja terveel-
lisesti.
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5. Hyvit turvallisuusjohtamiskaytannot

5.1 Turvallisuusjohtamisen kdsite ja asema

Turvallisuusjohtamiselle ei edelleen ole yhtd yhtendistdi madritelmadd, mutta 10ydetyt
madritelmdt tukevat toisiaan. Myos nyt tehtyjen haastattelujen perusteella sekd yritysten
edustajien ettd asiantuntijoiden mielipiteet turvallisuusjohtamisesta kokonaisuutena olivat
samansuuntaiset. Edellisessd tutkimuksessa yritysten edustajien kisitys turvallisuus-
johtamisen madritelmistd poikkesi vield selvésti asiantuntijoiden ja kirjallisuuden
madrittelyistd. Nyt suurin osa vastaajista piti turvallisuusjohtamista kiintednéd osana yrityksen
muuta johtamista eikd sille osattu antaa yksittdistd madritelméad. Turvallisuusjohtaminen
koettiin vihintddnkin yhtd tiarkedksi kuin muut johtamisen osa-alueet ja joissakin yrityksissa
jopa tarkeimmaksi.

Nyt tehdysséd tutkimuksessa, samoin kuin edellisessd tutkimuksessa, haastateltavat henkil6t
eiviat sisédllyttineet mainitsemaansa turvallisuusjohtamisen maéritelmidn keinoja, joilla
onnistuneeseen turvallisuusjohtamiseen paéstdan. Jokaisen yrityksen tai organisaation tiytyy
16ytdd itse oman yrityksensd kulttuuriin sopivat menettelytavat, niitd ei voi etukdteen
madritelld. Uudessa tyoturvallisuuslaissa ei myoOskddn anneta madritelmdd turvallisuus-
johtamiselle, mutta sen sijaan se sisdltdd selkedn pddmidrdn turvallisuuden jatkuvaan
parantamiseen. Tydturvallisuuslain  (738/2002) pykédlin 8 momentissa 1 todetaan:
“Tyonantaja on tarpeellisilla toimenpiteilld velvollinen huolehtimaan tyéntekijéiden
turvallisuudesta ja terveydestd tyossd. Tdssd tarkoituksessa tyonantajan on otettava
huomioon tyohén, tyoolosuhteisiin ja muuhun tyoympdristéon samoin kuin tyontekijin
henkilokohtaisiin edellytyksiin liittyvit seikat.” Jotta tima velvoite tulee tiytettyd, tulee
yritysten ja organisaatioiden jatkuvasti seurata ja tarkkailla tyOympéristod, joka oli yksi
keskeinen vaatimus, jonka haastateltavat henkilot asettivat onnistuneelle turvallisuus-
johtamiselle.

Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan tydsuojelustrateginen paitavoite on vaikuttaa
tydoloihin siten, ettd tyontekijoiden terveyttd, turvallisuutta ja tyokykyd ylldpidetddn ja
edistetddn. Tavoitteena on myds tapaturmien ja ammattitautien ehkdisy sekd tyon hallinta.
Néihin tavoitteisiin uskotaan osaltaan padstdvin edistimélld tyopaikkojen turvallisuus-
kulttuuria ja turvallisuusjohtamista. (STM/TSO 1998) Myds haastateltujen asiantuntijoiden ja
yritysten edustajien mielesti, turvallisuusjohtaminen on keskeinen menettely onnistuneeseen
turvallisuuteen padsemiseksi.

Edellisessd tutkimuksessa luotiin kolme erilaista mééaritelmia turvallisuusjohtamiselle
nojautuen silloiseen tyOturvallisuuslakiin ja Sosiaali- ja terveysministerion strategiaan.
Seurantatutkimuksessa saatujen tulosten perusteella niitd maaritelmii ei ole tarpeen muuttaa.
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Yrityksen johtamisen yhtend osa-alueena on turvallisuusjohtaminen, jonka tavoitteena
on varmistaa tyontekijoiden turvallisuus ja terveys.

Turvallisuusjohtaminen on kokonaisvaltaista johtamista. Sen avulla pystytddn
hallitsemaan tyoyhteison tyoterveys- ja turvallisuusriskejd.

Turvallisuusjohtaminen on systemaattista jatkuvaa toimintaa. Sen tavoitteena on
varmistaa yhteistyossd henkiloston kanssa tuottava, turvallinen ja terveellinen

tyopaikka.

5.2 Kohti onnistunutta turvallisuusjohtamista

Haastattelujen perusteella voidaan todeta ettd yritysten edustajien ja asiantuntijoiden
mielipiteet keinoista, joilla onnistuneeseen turvallisuusjohtamiseen pddstdédn ovat ldhelld
toisiaan. Yhtddn selvésti poikkeavaa kantaa ei tullut. Selvin ero ndiden kahden
vastaajaryhmén vélilld tuli 1dhinnd siind, kuinka uusi tyoturvallisuuslaki on vaikuttanut
yrityksen toimintaan. Asiantuntijat ndkivdt lain merkityksen suurempana kuin yritysten
edustajat omassa yrityksessddn. Syynd tdhdn on varmasti se, ettd asiantuntijat peilaavat
uudistuneen tyoturvallisuuslain vaikutusta koko tydeldméén ja yrityksiin, joiden kanssa he
ovat tekemisissd, kun taas yritykset kohdistavat sen omaan toimintaansa. Yritysten valinta
tutkimukseen tukee myo0s titd padtelmédd. Onnistuneen turvallisuusjohtamisen perusedellytys
on, ettd yritystd koskeva lainsddddnto tunnetaan ja lain asettamat velvoitteet on hoidettu.
Kaikissa haastatelluissa yrityksissd tai organisaatioissa uusi laki tunnettiin. Yhtd yritystd
lukuun ottamatta kaikki olivat jo ennen lain voimaantuloa pddsdantdisesti huomioineet siind
vaadittavat asiat omassa toiminnassaan.

Ensimmdisessd haastattelututkimuksessa yritysten edustajien ja asiantuntijoiden késitykset
siitd, kuinka onnistuneeseen turvallisuusjohtamiseen pééstddn olivat myds samansuuntaiset,
mutta eroja 10ytyi silti enemmaén kuin nyt tehdyssd seurantatutkimuksessa. Tdméa vahvistaa
edelleen késitystd siitd, ettd niilld yrityksilld, joilla turvallisuusjohtaminen on osa muuta
johtamista, myds turvallisuustieto ja keinot turvallisuuden kehittimiseksi ovat olemassa ja ne
vastaavat tdmin hetkistd teoreettista tietoa. Toisaalta se kertoo myds siité, ettd yritykset ovat
edelleen jatkaneet tyoturvallisuustyotd ja ndiden vuosien aikana tiedot ja taidot ovat
lisdéntyneet. Ensimmaiisessd tehdyssé tutkimuksessa useat yritykset olivat vasta muutamaan
vuotta aiemmin aloittaneet turvallisuustyonsa.

Haastattelujen aikana painottui edelleen, kuten ensimmaisessékin tutkimuksessa, koulutuksen
merkitys turvallisuustydssd. Koulutuksella ei silti endéd ajateltu suoraan voitavan vaikuttaa
asenteisiin, vaan l&dhinnd tyontekijén tietoihin ja taitoihin. Sekd asiantuntijat ettd yritysten
edustajat ovat ymmartdneet, etti suoraan asenteisiin vaikuttaminen on vaikeaa, mutta
jatkuvalla koulutuksella ja johdon antamalla esimerkilld siithen voidaan lopulta péaasta.
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Toinen asia miké selvésti tuli esille useammassa kohtaa haastattelun aikana oli seuranta ja
mittaaminen. Sekd yritysten edustajat ettd asiantuntijat saattoivat useassa vaiheessa
haastattelun aikana korostaa mittaamisen ja varsinkin seurannan merkitystd, jotta ndhdaan
mihin péin tulokset ovat menossa. Ensimmaéisessd haastattelututkimuksessa yrityksilld oli
kiytossd paljon erilaisia mittareita ja periaatteessa erilaisia turvallisuuden tunnuslukuja
seurattiin padsaintdisesti kattavasti, mutta tuloksia ei vield osattu kéyttdd oppimisprosessissa.
Riskien arviointi, joka ensimmaisessi tutkimuksessa painottui vastaajien keskuudessa, ei endd
korostunut. Riskien arvioinnista on tullut osa yritysten normaalia ty6turvallisuustoimintaa.

5.2.1 Turvallisuuden johtaminen

Turvallisuuden johtaminen on osa muuta johtamista eika sitd ole tarkoituksenmukaista irrottaa
muusta johtamisesta. Turvallisuutta pitdd johtaa konkreettisen turvallisuuspolititkan kautta,
jotta se voidaan viedd osaksi pdivittdisjohtamista. Pddmidrien tulee oikeasti olla
saavutettavissa olevia, vaikka pdamadrddn padseminen veisikin aikaa. Vaikka molemmat
vastaajaryhmét nédkivdt ylimméan johdon roolin merkittdvdni, eivit yritysten edustajat silti
korostaneet sen ndkyvyyttd turvallisuuspolitiikassa kuten asiantuntijat. Jotta turvalli-
suuspolitilkkaa noudatetaan ja turvallisuutta johdetaan, tulee yritykselld olla seuranta-
jéarjestelma toiminnan arvioimiseksi.

Johdon sitoutumisen tulisi ndkyd selkedsti molempien vastaajaryhmien mielestd puheissa ja
teoissa. Neljdssd haastatellussa yrityksessd koettiin, ettei johto ndy vield tarpeeksi
tyontekijoiden keskuudessa, vaikka se periaatetasolla on sitoutunut turvallisuusjohtamiseen ja
jatkuvaan parantamiseen. Tdmai tekijd voi olla kuitenkin se viimeinen este tyontekijoiden
lopulliselle sitoutumiselle. Henkiloston sitouttaminen koettiin haasteelliseksi yrityksissa.
Sitoutumisen keskeisend edellytyksend néhtiin olevan keski- ja tyonjohdon sitoutuminen.
Yritysten edustajat eivit korostaneet tdssi ylimmén johdon asemaa kuten asiantuntijat.

Hyvéén turvallisuusjohtamiseen kuuluu myds hyvé ja toimiva vuorovaikutus eri organisaatio-
ja toimintaryhmien vililld. Vuorovaikutus toimii molempien vastaajaryhmien mielesté silloin,
kun erilaisista asioista pystytddn avoimesti keskustelemaan. Vuorovaikutus sidosryhmien
kanssa on myos lisddntynyt ensimmadisen tutkimuksen ja nyt tehdyn seurantatutkimuksen
tulosten perusteella. Sidosryhmit eivét kuitenkaan edelleenkdidn aseta laajoja vaatimuksia,
mutta selvdd kiinnostusta siithen suuntaan on ja vaatimukset niyttdisivit molempien
vastaajaryhmien mielestd olevan lisdéntymassa.

Verrattaessa tuloksia ensimmaéisen tutkimuksen tuloksiin ei eroa juuri huomaa. Suurin ero
liittyy resurssien antamiseen, jota asiantuntijat pitivit yhtend sitoutumisen osoituksena. Nyt
sitd ei tuotu kummassakaan vastaajaryhmaéssi esille.
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5.2.2 Turvallisuuden organisointi

Turvallisuuden organisointi oli selkiytynyt yrityksissd tehtyjen tutkimusten vilisend aikana.
Asiantuntijoiden vaatima taso ja haastatelluissa yrityksissd télld hetkelld oleva taso olivat
lahentyneet toisiaan, kun ensimmdisessd tutkimuksessa yrityksissd kéytossd olevat
menetelmat jaivét vield alle asiantuntijoiden vaatiman tason. Tdmé tulos osaltaan varmistaa
sitd, ettd turvallisuuden eteen on edelleen tehty t6itd yrityksissd ja mahdollisesti yrityksissd on
tapahtunut asennemuutosta turvallisuuden eduksi.

Aikaisemmin ongelmalliseksi koettu toimintavelvoitteiden ja velvollisuuksien maérittdminen
oli selkeytynyt. Kuudessa yrityksessd oltiin sitd mieltd, ettd vastuu ja velvollisuudet ovat
hyvin selvilli ja ne on médritelty kirjallisesti tyonkuvissa, kuten kaikki asiantuntijat
edellyttivdat. Tdma viittaa myds sithen, ettd yrityksissd on menty eteenpdin tydturvallisuudessa
ja varsinkin keski- tai linjajohto on saatu sitoutumaan turvallisuutta edistdvdan tyohon, mika
usein on koettu ongelmalliseksi. Aikaisemminkin linjajohdon tydnkuvauksissa on saattanut
olla omalla toimialueellaan turvallisuudesta huolehtiminen, mutta linjajohdolla ei ole ollut
tietoa ja konkreettisia tyokaluja turvallisuuden hoitamiseen. My0s henkildresurssien saaminen
oli parantunut ja se koettiin molemmissa vastaajaryhméssd tdrkeimmaéksi turvallisuuden
resurssiksi. Erillistd turvallisuusbudjettia ei kaivattu vaan turvallisuudelle tulee tarvittaessa
16ytyd rahaa. Tdma viittaisi sithen, ettd turvallisuustyd on siirretty tai se on siirtynyt linja- ja
tyonjohdon vastuulle ja yrityksen tydturvallisuudesta vastaavia henkiloitd kdytetddn lahinna
asiantuntijoina.

Kahdeksassa yrityksessd koulutetaan kaikkia tyOntekijoitd jollakin tasolla riippuen
toimenkuvasta. Tdmd vastaa asiantuntijoiden vaatimaa tasoa ja on varmasti osaltaan
parantanut linja- ja tyonjohdon sitoutumista. Ensimmadiseen tutkimukseen verrattaessa
koulutustilanne on muuttunut. Silloin my0s yritykset olivat sitd mieltd, ettd kaikkia pitda
kouluttaa, mutta sitd ei systemaattisesti tapahtunut. Seurantatutkimuksen perusteella ndyttiisi
siltd, ettd yhtd yritystd lukuun ottamatta kaikkia henkilostoryhmid ja -tasoja koulutetaan
tyoturvallisuuden suhteen, joskin eri tavoin. My0Os usko siithen, ettd koulutuksen avulla
voidaan muuttaa tyontekijoiden asennetta tyoturvallisuuden suhteen, on muuttunut. Seuranta-
tutkimuksen perusteella ndyttdd siltd, ettd yritykset ovat ymmairtdneet asennemuutokseen
tarvittavan muutakin kuin koulutusta. Koulutusta kéytettiin tietojen ja taitojen lisddmiseen ja
ajan myotd toivottiin myds asenteiden muuttuvan. Sitoutumiseen ja asennemuutokseen
tarvitaan eniten johdon osallistumista ja todellista sitoutumista siten, ettd puheet ja teot
vastaavat toisiaan. Koulutus toimii apuna tissa.

Yhtd lukuun ottamatta kaikilla haastatelluilla yrityksilld on perehdytysohjelma ja sen
arvioitiin toimivan. Suurimpina etuina perehdytykselle nihtiin osaamisen varmistaminen ja
samalla tyotehtdvien ja tyOpaikan vaarojen ymmértdminen. Nadma olivat niitd tekijditd, joita
myds asiantuntijat korostivat. Aliurakoitsijoiden perehdytyksen suhteen sekd yritysten kdy-
tdnnot ettd asiantuntijoiden mielipiteet jakautuivat kahtia. Osassa yrityksistd perehdytys jai
alihankkijan hoidettavaksi, kun taas toisissa se kuului ilman muuta tilaajan hoidettavaksi.
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Kuitenkin vain yksi asiantuntija arvioi, ettd yleisesti perehdyttiminen hoidetaan huonosti.
Asiantuntijat olivat my0s sitd mieltd, ettd jo urakoitsijaa valittaessa tulee turvallisuusasioiden
olla yhtend valintakriteerind. Haastatelluissa yrityksissd ndin ei kuitenkaan vield ollut, vaan
vain kolmessa yrityksessd turvallisuus on yhtend kriteerind. Siitd huolimatta tdmd on myds
muuttunut ensimmaéisen tutkimuksen ja seurantatutkimuksen vilisend aikana. 2000-luvun
alussa vain yhdessd yrityksessé turvallisuusasiat huomioitiin urakoitsijaa valittaessa. Samoin
tietoisuus tai vaatimus niiden sisdllyttdmisestd ndyttdéd olevan kasvamassa.

Seurantatutkimuksen tulosten perusteella néyttiisi siltd, ettd turvallisuudesta tiedottaminen on
kehittynyt ja ainakaan sitd ei endd koettu ongelmalliseksi kuten ensimmaéisessé tutkimuksessa.
Yrityksilld on erilaisia keinoja ja tapoja hoitaa tiedottamista, kuten asiantuntijat edellyttivit.
Turvallisuustiedottaminen ndyttdd olevan sidoksissa yleiseen vuorovaikutukseen yrityksessa.
Turvallisuusasioiden jatkuva kehittdminen osaltaan auttaa turvallisuustiedottamista.

Yritykset pyrkivét seuraamaan lainsdédintod ja 1dhes kaikissa yrityksissd on luotu jirjestelma
lainsdddédnnon seuraamiseksi. Aktiiviseen seurantaan ei kuitenkaan jdi aikaa. Silti yritykset
arvioivat, ettd ovat hyvin perilld ty6turvallisuuteen liittyvéstd lainsdddédnndstd. Yritysten
edustajien mielestdi on my0s hyvd olla perilld yritykselle soveltuvasta turvallisuus-
tutkimuksesta ja yritykset olivat itse mukana téllaisissa tutkimuksissa. Asiantuntijat arvelivat,
ettd yritykset eivdt pysty seuraamaan turvallisuustutkimusta, koska tutkimustieto esitetdén
liian teoreettisesti. Nayttéisi kuitenkin siltd, ettd yritykset pystyvit niin halutessaan 16ytiméaan
ja kdyttdmaan tutkimustietoa hyvéksi. Ensimmadisen tutkimusten tulosten perusteella yritykset
eiviat kéyttineet tutkimustietoa laajemmin hyviksi, eivdtkd he seuranneet tutkimusta.
Kasvanut kiinnostus turvallisuutta kohtaan samoin kuin internetin tuottama tieto, ovat
osaltaan edesauttaneet tutkimustiedon hyddynnettivyytta.

Erilaiset sisdiset ohjeet, erityisesti ’yhteiset pelisddnndt’, tarvitaan sekd yritysten edustajien
ettd asiantuntijoiden mielestd. Sitd kautta varmistetaan, ettd kaikki toimivat sovitulla tavalla.
Néyttdisi siltd, ettd haastatelluissa yrityksissd ymmarretdén, ettd ohjeita ei voi olla kaikista
tilanteista, vaan tyontekijoiden tiytyy yhteisten pelisdéntdjen ja toimintaperiaatteiden kautta
ymmaértdd, miten yrityksessd toimitaan. Sekd yritysten edustajat ettd asiantuntijat vaativat
kuitenkin kaikille vaarallisille ja poikkeaville toille ohjeet. Ndin myods huolto- ja
kunnossapitotdille, joiden ohjeistus riippuu tyon luonteesta.

Muutoksen hallinta on kokenut suuren muutoksen ensimmdisen tutkimuksen ja seuranta-
tutkimuksen viélilld. Kun ensimmaéisessd tutkimuksessa yritysten edustajat puhuivat 1dhinna
konkreettisista muutoksista ja rajasivat organisatoriset muutokset pois késittelystd, niin nyt
toiminta nihtiin oikeastaan jatkuvan muutoksen alaisena. Erityisesti ikddntyminen, tydvoiman
saatavuus ja vierastyovoiman kdyttd ovat tilanteita, joihin pitdd varautua. Perinteisten
muutosten (esim. organisaatiomuutokset, layout-muutokset, kone- ja laitemuutokset) tiytyy
olla hallinnassa. Asiantuntijoiden vastaukset olivat samansuuntaiset.
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Onnettomuuksiin, myds tapaturmiin, varautuminen on itsestddn selvdd tyopaikoilla.
Molemmat vastaajaryhmdt painottivat ennakoivaa otetta. Edelleen vaikeaksi koettiin
molempien vastaajaryhmien keskuudessa ihmisen ja tyon vaatimusten yhteensovittaminen
sekd tyokyvyn ja henkisen terveyden ylldpito. Yrityksilld ei ole vield selvdsti olemassa
toimintamalleja, joiden perusteella toimitaan, mutta muutosta siithen suuntaan on tapahtunut.
Molemmat vastaajaryhmit painottivat tdssd kohtaa tyoterveyshuollon merkitystd. Muutaman
asiantuntijan ehdottama varhaisen puuttumisen malli tulisi ottaa kdyttoon tyOpaikoilla. Se
voitaisiin tehdd yhdessd tyoOterveyshuollon kanssa, mutta siti ei saa jattdd kokonaan
tyoterveyshuollon vastuulle.

5.2.3 Riskien arviointi

Riskien arviointi on edelleen keskeinen turvallisuusjohtamisen elementti. Kaikissa yrityksissa
riskien arviointi oli kdyt0ssd oleva menetelmi, joka nidytti olevan jo rutiinia. Kolmessa
yrityksessd kuitenkin arvioitiin jdrjestelmédn olevan vield puutteellinen. Kattava riskien
arviointi suoritettiin useassa yrityksessd tietyin viliajoin, mutta ei vilttdmattd vuosittain.
Asiantuntijat korostivat riskien arvioinnin ohjaavaa vaikutusta toimintaan, mutta kumpikaan
vastaajaryhma ei ldhtenyt nimedmaéén eika luettelemaan riskien arvioinnin prosessia.

Yksikédédn vastaaja yrityksistd ei endd sekoittanut riskien arvioinnin ja turvallisuusjohtamisen
kasitettd, kuten ensimmadisessd tutkimuksessa. Riskienarviointi ndhtiin tdrkednid ohjaavana
tyOkaluna, mutta ei ainoana. Sen merkitystd ei korostettu haastattelun aikana kuten
ensimmadiselld kerralla. Siten néyttéisi siltd, ettd riskienarviointi on yritysten nikékulmasta
selkiyttdnyt asemansa turvallisuusjohtamisen tydkaluna kuvan 3 osoittamalla tavalla.

TURVALLISUUSKULTTUURI

Turvallisuuden hallinta

-siséltdd menettelytavat
turvallisuusjohtamisen toteuttamiseksi

Turvallisuusjohtaminen
Menetelmien ja Thmisten
toimintatapojen johtaminen

johtaminen
Riskien arviointi Osaaminen
Mittaaminen Osallistuminen
Koulutus Motivointi
jne. jne.

Kuva 3. Turvallisuuden hallinta
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Turvallisuusjohtaminen koostuu menetelmien ja toimintatapojen johtamisesta (asiajohta-
minen) sekd ihmisten johtamisesta. Riskienarviointi on yksi osa menetelmien ja toiminta-
tapojen johtamista. Perinteisesti on keskitytty l&hinnd menetelmien ja toimintatapojen
johtamiseen. Ihmisten johtamisen merkitys myds turvallisuusjohtamisessa on kasvanut, kuten
ensimmadisessd tutkimuksessa arvioitiin kdyvin. Kahdessa yrityksessé erikseen mainittiin, ettid
helpot asiat on jo laitettu kuntoon ja heidén tiytyy tulevaisuudessa yhid enemmin keskittyd
ihmisten johtamiseen. Thmisten johtamiseen kuuluvat tyokyvyn ja henkisen terveyden
ylldpitamisen lisdksi my0s esimerkiksi johdon kierrokset tyontekijoiden keskuudessa ja
heiddn kanssaan kédydyt keskustelut.

Toisaalta Lanne (2007) véitoskirjassaan esittdd, ettd ei ole tarkoituksenmukaista asettaa
kumpaakaan kasitettd toisen edelle. Turvallisuusjohtaminen ja riskienhallinta ovat molemmat
keskeisid tyOkaluja pyrittdessd onnistuneeseen turvallisuusjohtamiseen ja kumpikin kédsite on
laajentunut tarkoittamaan suunnitelmallista ja jatkuvaa prosessia. (Lanne 2007)

5.2.4 Turvallisuuden mittaaminen

Turvallisuuden mittaaminen on selvésti vakiinnuttanut asemansa l4hes kaikissa haastatelluissa
yrityksissd. Mittaaminen ja seuranta olivat nousseet keskeisiksi vaatimuksiksi hyvén
turvallisuuden saavuttamiseksi tyOpaikoilla. Yritysten edustajat samoin kuin asiantuntijat
eivit halunneet luetella yksittdisid mittareita vastauksessaan, mutta padsdéntdisesti molemmat
vastaajaryhmét korostivat perinteisten mittareiden olemassaolon tarkeyttid. Térkeintd on, ettd
yritys valitsee sopivasti sekd ennakoivia ettd reagoivia mittareita kéyttoonsd riippuen
yrityksen toimialasta ja koosta. Yritysten edustajat korostivat myds mittaustulosten
vertailtavuuden tirkeyttd, joten mittareita ei saa vaihtaa liian usein. Saadut tulokset viittaavat
sithen, ettd yrityksissd on ymmarretty mittaamisesta saatava hydty toiminnan kehittdimisen
apuna. Sen avulla pystytiédn osaltaan varmistamaan turvallisuuden jatkuva kehittyminen.

5.2.5 Muut onnistuneeseen turvallisuusjohtamiseen kuuluvat tekijit

Tyoterveyshuollon rooli ei tulosten perusteella ole kovin merkittdvd useimmassa
haastatelluissa yrityksissd, vaikka sen kanssa tehtdisiin jatkuvaa yhteistyotd. Néayttdisi siltd,
ettd siltd odotetaan ldhinnd tyOpaikkaselvitysten tekoa ja henkisen ja fyysisen terveyden
ylldpitoa ja edistdmistd. Asiantuntijoiden késitykset tukivat tulosta. Tédssd ndyttdisi olevan
muutos ensimmdisen tutkimuksen tuloksiin verrattuna. Silloin yritykset ainakin omasta
mielestddn kéyttivdat hyvin tyoterveyshuoltoa. Saattaa olla, ettd edelleen tydterveyshuoltoa
hyodynnetddn vastaavalla tavalla, mutta ty6terveyshuollon asiantuntemus ei endi riitd yha
vaativampiin tyOterveys- ja tyoturvallisuusjohtamisen menetelmiin. Toisaalta tulee myds
miettid, mikd on tydterveyshuollon rooli uudistuvassa turvallisuusjohtamisessa. Kuitenkin
huolestuttavaa on, ettd kolmen yrityksen mielestd tydterveyshuolto ei ole tarpeeksi pateva.
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Tyontekijoiden odotetaan toimivan sovittujen ohjeiden mukaisesti ja noudattavan ohjeita. Kun
2000-luvun alussa haastatelluissa kohteissa ei vield juurikaan puututtu tyontekijoiden
toimintaan, on kdytintd kokonaan muuttunut seitsemin vuoden aikana. Ainakin seitsemissa
yrityksessd  tyontekijoiden toimintaan tarvittaessa puututtiin, mikdli he toimivat
turvallisuusperiaatteiden vastaisesti. Muutamassa yrityksessd kerrottiin, ettd heididn ei endd
tarvitse valvoa tyontekijoitd. Tyontekijdt ovat sitoutuneet niin hyvin turvallisuuteen, ettd
harvoin tapahtuu rikkeitd ja he valvovat itse itseddn ja toisiaan. Ainakaan haastatelluissa
yrityksissd eivét asiantuntijoiden kokemukset vastaa kdytdntdd, vaan puutteisiin uskallettiin
puuttua ldhes kaikissa yrityksissd. Tédytyy kuitenkin muistaa, ettd asiantuntijat peilaavat
vastauksissaan koko Suomen yrityskenttaa.

5.3 Keinot onnistuneeseen turvallisuusjohtamiseen

Ensimmadisessd tehdyssd tutkimuksessa tulosten perusteella 16ydettiin tietyt vaatimukset
hyville turvallisuusjohtamiselle (kuva 4). Tehdyn seurantatutkimuksen perusteella ndyttiisi
siltd, ettd edelleen samat vaatimukset pétevit. Lihes kaikki haastatellut yritykset olivat toki
menneet eteenpdin tydterveyden- ja tydturvallisuuden kehittdmisessd, mutta edelleen
keskeisind ovat samat tekijdt. Turvallisuuspolitiikka pitdd olla ja verrattaessa ensimmaéiseen
tutkimukseen, nyt korostettiin vield enemmin turvallisuuspolitiikassa pédédmaédrien ja
tavoitteiden ndkyvyyttd ja konkreettisuutta. Johdon asema néhtiin edelleen yhtend
keskeisimpédnd tekijdnd onnistuneen turvallisuusjohtamisen saavuttamiseksi. Henkiloston
sitoutuminen vaatii johdon esimerkkié ja aitoa osallistumista.

Tyd6terveys- ja tyoturvallisuusjohtaminen

Turvallisuuspolitiikka * sisdltdd pddmaarit ja tavoitteet
* ndkyy johdon sitoutuminen
* ndkyy henkildston merkitys
tyoturvallisuuden toteuttamisessa

T}.’_éteerﬁ’,S' Ja, htam * jarjestelmallisten toimintatapojen luominen
e Lo g e asr * toimintavastuiden ja velvollisuuksien
organisointi v sy s
maarittaminen
* linjaesimiesten resurssien varmistaminen
Menetelmét * riskien arviointi

* 0saamisen varmistaminen
* mittaaminen ja seuranta
* vuorovaikutus

Kuva 4. Onnistuneeseen turvallisuusjohtamiseen kuuluvat kéytdinnot.
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Turvallisuuspolitiikan lisdksi toinen keskeinen vaatimus onnistuneelle turvallisuusjohtami-
selle on tydterveys- ja tyoturvallisuusjohtamisen organisointi. Edelleen sekd yritysten edus-
tajat ettd asiantuntijat olivat sitd mielté, ettd yrityksilld tulee olla systemaattinen ohjelma tai
jarjestelmd tyGterveyden ja tyOturvallisuuden ylldpitdmiseksi ja eteenpdin viemiseksi.
Sertifioitu jirjestelmid ei vilttdmattd tarvita ja pienet yritykset pystyvét toimimaan hyvin
tyoturvallisuuslaissa vaadittavan tydsuojelun toimintaohjelman kautta. Seurantatutkimuksen
tulokset ndyttivit osoittavan, ettd toimintavastuiden ja -velvollisuuksien méérittdminen sekd
linjaesimiesten resurssien varmistaminen yhdessd koulutuksen kanssa vahvistavat
sitoutumista turvallisuusty6hon. Yrityksen turvallisuushenkildston rooli ymmarretdén olevan
asiantuntijan rooli eikd odoteta heidén hoitavan kaikkea turvallisuuteen liittyvaa tyota.

Kolmas onnistuneeseen tyoterveys- ja tyOturvallisuusjohtamiseen kuuluva osa-alue ovat
menetelmdt johtamisen varmistamiseksi. Keskeisid turvallisuusjohtamisen menetelmid ovat
riskien arviointi, osaamisen varmistaminen koulutuksen, opastuksen ja ohjauksen avulla,
mittaaminen ja seuranta sekd vuorovaikutus. Ensimmdisen tutkimuksen perusteella vuoro-
vaikutuksen tilalla oli tiedotus, joka on edelleen tarkedd. Sitd voidaan kuitenkin pitdd osana
toimivaa ja molemminpuolista johdon ja tyontekijoiden vilistd vuorovaikutusta. Toimivan
vuorovaikutuksen avulla saavutetaan keskindinen luottamus ja sen avulla johto pystyy
motivoimaan tyontekijoita.

Sekd aikaisemmin saadut tulokset ettd seurantatutkimuksen tulokset ovat samansuuntaiset
kuin mitd Levd (2003) on viitoskirjassaan esittinyt. Tehokkaaseen turvallisuusjohtamis-
jarjestelmiin vaaditaan mm. johdon osallistumista ja koulutusta, asetettuja pddméiria ja
toimintaperiaatteita, suunnittelua ja toteutusta, henkiloston osallistumista ja sisdistd arviointia.
Levd (2003) kuitenkin muistuttaa, ettd toimivan turvallisuusjohtamisjirjestelmén kehittdmi-
nen vie vuosia, joten sitd on suositeltavaa tukea koko ajan viestinnélla ja koulutuksella.

5.4 Yritysten turvallisuusjohtamisen taso ja muutos

Tutkimuksessa tarkasteltiin myds haastateltujen yritysten turvallisuusjohtamisen tasoa, joka
on maédritelty edellisessd tutkimuksessa luodun matriisin avulla (kuva 5). Matriisi ei
vilttaméttd sovellu kdytettdvdksi yrityksiin tai organisaatioihin, joissa turvallisuuteen ei ole
panostettu. Se on luotu tutkimuksen alkuoletuksen pohjalta eli yrityksessd on tehty jatkuvaa
tyotd turvallisuuden kehittdmiseksi ja parantamiseksi. Matriisin x-akselilla tarkastellaan
tietoisuutta turvallisuusjohtamisesta koko yritys- tai organisaatiotasolla. Jotta yritys tai
organisaatio voidaan sijoittaa ylimpddn luokkaan, pitdisi koko henkildkunnan olla tietoisia
turvallisuusjohtamisen keskeisistd elementeistd ja asioista, jotka sithen vaikuttavat. Matriisin
y-akselilla kuvataan turvallisuustoiminnan piirteitd. Myds téssd ylimpddn luokkaan
sijoittaminen vaatii johdon ja henkildston saumatonta yhteisty6td ja menetelmien ja erilaisten
toimintatapojen aktiivista kdyttdd ja vakiintumista.
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Turvallisuus- A % Jatkuva
toiminnan ' kehittiminen
piirteet Erilaiset menetelmat Lahes kaikki tyon-
e o muotoutuneet tekijt tietoisia Turvallisuusjohtamis-
T01m.11.1.ta“yhtelstyossa kokonaisvaltaisen turvallisuus- ajatte]ar Sisaistetty
henkllostqp kanssa, johtamisen tuloksena johtamisesta ja kaytossd
3;2?;2?:; ja mukana toiminnassa "
Menetelmien etsimisti, Turvallisuuden Turvallisuusthia’ihisen Turvallisuus-
yhteistyd kehittdmistd, tydkaluja etSitdén ja johtaminen
muotoutumassa vaikka tyGatekijoitd aktiivista,
turvallisuusjohtamis- ‘.,.---'koulutetaan menetelmat etsivat
ajattelua ei ole vield muotoaan
Toiminta erillistd, Seka tietoisgué" Tietoisuus turvallisuus-  Turvallisuusjohtamis-
tydsuojelutoimikunnan etta toi.mi'ﬁta johtamisesta, ajattelu
kautta ovat alkutekijéissidn kiytinnon teoriassa saatu,
toimenpiteet toiminta
puuttuvat tapahtuu paperilla
Tietoisuus Hyvé perehtyneisyys Turvallisuusjohtamistieto Tietoisuus
Piivi Himikiinen 2001 turvallisuusjohtamisesta  turvallisuusjohtamiseen kulkeput l%ipi turvallisuus-
organisaation . .
johtamisesta

Kuva 5. Turvallisuusjohtamisen tietoisuuden ja toiminnan tason riippuvuus toisistaan.

Haastattelussa saatujen tulosten perusteella haastateltavat yhdeksdn yritystd sijoitettiin
turvallisuusjohtamisen tietoisuuden ja toiminnan tason -matriisiin (kuva 6). Numerot
tarkoittavat yritysten lukumadrdd kyseiselld tasolla. Tummennettu luku kuvaa seuranta-
tutkimuksen perusteella tehtyjd arviointeja ja sulkeissa oleva luku vuonna 2000 tehtyja
arviointeja. Nuolen suunta kuvaa niiden yritysten tason muutosta, jotka ovat olleet mukana
molemmissa tutkimuksissa. Yritysten sijoittamisen kuvaan tekivdt yhdessd tutkija ja
tutkimusapulainen. Yritysten toimialat ja yrityskoko vaihtelivat huomattavasti ja myos se
pyrittiin huomioimaan yrityksen tasoa valittaessa.



48

Turvallisuus- A % Jatkuva
toiminnan kehittiminen
piirteet

Toiminta yhteistydssi 2
henkilGston kanssa, | A
menetelmit ( )
vakiintuneet

Menetelmien etsimisti,
yhteistyd
muotoutumassa 1 T2 A 3

D-. 3) A3)

Toiminta erillist4,
tydsuojelutoimikunnan

kautta 1
(1)
Tietoisuus Hyvé perehtyneisyys Turvallisuusjohtamistieto Tietoisuus
Pitvi Himiliinen 2007 turvallisuusjohtamisesta  turvallisuusjohtamiseen kulker}ut lgpl turvallisuus-
organisaation . .
johtamisesta

Kuva 6. Haastateltujen organisaatioiden turvallisuusjohtamistietoisuuden ja —toiminnan

vdlinen suhde.

Kuten voidaan todeta, ei muutosta tasoluokituksen perusteella ole juurikaan yrityksissd
tapahtunut. Nuolet kuvaavat tapahtunutta muutosta ja haastattelujen perusteella vain kolmessa
yrityksessé olisi tapahtunut tason muutos ja loput pysyneet samassa tasossa. Kahdelle uudelle
mukana olleelle yritykselle ei tietenkdén voitu vield saada tasomuutosta nékyviin. Tulos ei
silti tarkoita vélttamatta sitd, ettei yrityksissd ole edelleen tehty turvallisuustyotd ja
turvallisuus mennyt eteenpdin. Osaltaan se kertoo siitd, ettd turvallisuustietoisuuden ja
turvallisuustoiminnan saattaminen koko henkildston aktiiviseen kdyttoon on vaikeaa ja vaatii
aikaa toteutuakseen (Leva 2003).

Myos haastattelun tulokset osoittivat, ettd yritykset ovat vakiinnuttaneet monia menetelmia
kaytdntoon ja yritysten edustajien ja asiantuntijoiden mielipiteet ldhentyneet toisiaan. Tadma
viittaa siihen, ettd yrityksissd on menty tyoturvallisuudessa eteenpdin, vaikka se ei
tasoluokituksessa niin selkedsti nékyisi.

Yritykset ovat myos hyvin erilaisia toimialoiltaan ja menetelmédt onnistuneen turvalli-
suusjohtamisen saavuttamiseksi ovat erilaisia. Esimerkiksi ylimpddn tasoluokkaan sijoitetut
kaksi yritystd poikkeavat toisistaan huomattavasti, samoin keinot siitd, miten sille tasolle on
pédsty. Toinen yritys on noudattanut tiukempaa ja ehkdpéd autoritddrisempdd johtamistapaa
kuin toinen yritys, mutta molemmissa johto oli erittidin hyvin sitoutunut turvallisuustoimintaa
ja edellytti itseltdén samoja toimintaperiaatteita. Johto kdy my0s aktiivisesti kentélla.
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5.4.1 Tapaturmalukujen kehittyminen

Yrityksiltd pyydettiin myds tiedot tapaturmien maardstd vuonna 2000 ja 2006. Tiedot saatiin
seitsemistd yrityksestd (kuva 7). Luvut eivdt ole tdysin vertailukelpoisia, koska viidesti
yrityksestd tiedot on saatu tapaturmataajuutena eli tapaturmat miljoonaan tydtuntia kohden ja
kahdesta muusta organisaatiosta lukuméédrdnd tai toisenlaisena suhdelukuna. Jokaisen
yrityksen ldhtotasoksi on otettu vuosi 2000 eli 100% ja kuvassa nikyy muutos prosentteina.

100 % 100 %
80 % 80 %
60 % 60 %
40 % 40 %
20 % 20 %

Vuosi 2000 Vuosi 2006

Kuva 7. Tyotapaturmien muutos prosentteina vuodesta 2000 vuoteen 2006.

Kaikissa yrityksissd tapaturmat olivat vdhentyneet ja kahdessa yrityksessd ne olivat
vihentyneet kuudessa vuodessa 84 prosenttia vuoden 2000 tasosta. Vain yhdessé yrityksessd
tapaturmien mdéirdt ovat pysyneet suunnilleen samana. Niyttdd kuitenkin selvésti siltd, ettd
ndissd yrityksissd, joissa turvallisuuden eteen tehddédn tyotd, myos tyotapaturmat vihenevit,
vaikka valtakunnallisesti tyGtapaturmien lukuméérit ovat nousussa (TVL 2007).
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6. Paitelmit ja suositukset

6.1 Tarkeimmdit tulokset

Turvallisuusjohtamiselle on vaikea 10ytd4 yhtendistd madritelmdd, mutta yleisesti 10ydetyt
madritelmat sisdltdvdt ajatuksen jatkuvasta turvallisuuden johtamisesta. Turvallisuus-
johtamisen kédsite on myo0s laajentunut késittdméadn koko yritysturvallisuuden kenttid, kun se
aikaisemmin tarkoitti 1dhinnd tyoterveys- ja tydturvallisuusjohtamista. Taméin tutkimuksen
tulokset késittelevét tyoterveys- ja tyoturvallisuusjohtamista.

Uudistettu tyoturvallisuuslaki ei edelleen velvoita yrityksiltd suoraan turvallisuusjohta-
misjarjestelmdd, mutta kdytannossad laki siséltdd keskeisid turvallisuusjohtamisen menetelmid.
Tallaisia ovat esimerkiksi vaatimus vaarojen tunnistamisesta ja poistamisesta tai pienen-
tdmisestd, tyopaikan vaarojen seuranta, tyontekijoiden perehdytys ja opastus. Vaikka turvalli-
suusjohtaminen sanana puuttuu uudistetusta tyoturvallisuuslaista, on lain henki turvallisuus-
johtamismydnteinen.

Tami tutkimus on ldhes samanlaisena toteutettu seurantatutkimus kuin vuonna 2000 tehty
Onnistuneen turvallisuusjohtamisen sisédltd ja kdytdnnot —tutkimus (H&dméldinen ja Lanne
2001). Seurantatutkimus osoitti, ettd tyoOpaikat, jotka pyrkivét jatkuvaan turvallisuuden
parantamiseen, ovat myos pystyneet laskemaan tyOtapaturmiaan ja vieméédn tyoterveys- ja
tyOturvallisuusjohtamisen avulla tydturvallisuutta eteenpdin. Tdméd ndkyy tyGtapaturmien
laskun lisdksi siind, ettd turvallisuusjohtamisen tietyistd kéytdnteistd on tullut padivittdistad
normaalia rutiinia tyOpaikoilla. Téllaisia olivat esimerkiksi riskien arviointi ja mittaaminen.
Samoin mittaamisesta saatuja tuloksia osataan paremmin hyodyntéd oppimisprosessissa kuin
aikaisemmassa tutkimuksessa. Toimintavastuiden ja -velvollisuuksien ymmairtiminen ja
sisdistdiminen linjajohdossa on selkiytynyt ja useimmissa haastatelluissa kohteissa linjajohdon
arveltiin olevan sitoutunut turvallisuustyohon. Turvallisuusjohtaminen on osattu vieda
paivittdisjohtamiseen ja sitd ei endd pidetty erillisend vaan osana muuta yrityksen johtamista.

Haastateltujen yritysten edustajat olivat asiantuntijoiden kanssa ldhes yhtd mieltd
turvallisuusjohtamisesta ja sen kéytdnndistd. Tulos oli samanlainen kuin vuonna 2000
valmistuneessa tutkimuksessa. Seurantatutkimuksessa yritysten edustajien kisitykset olivat
edelleen ldhentyneet asiantuntijoiden kéasityksid eiké varsinaisia mielipide-eroja enédé loytynyt.
Néyttad siltd, ettd yritykset, jotka panostavat tyoturvallisuuden jatkuvaan kehittdmiseen,
loytavit ja omaksuvat vaadittavan tiedon ja seuraavat uutta tulevaa tietoa. Tdstd ei voida
kuitenkaan vetdd yleisesti sitd johtopddtelmad, ettd Suomessa yritykset hoitavat tyoturvalli-
suuteen liittyvit asiat velvoitteena, mutta tulokset kertovat sen, etti ne yritykset jotka todella
panostavat turvallisuuteen, saavat my0s tuloksia aikaan.

Ensimmdiisessd tutkimuksessa saadut kéytdnnot onnistuneen turvallisuusjohtamisen
saavuttamiseksi ndyttivét edelleen olevat samat (kuva 4). Taytyy kuitenkin muistaa, etti
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sithen on koottuna vain ne kadytdnnét, jotka niyttavit olevan ehdoton vaatimus onnistuneelle
turvallisuusjohtamiselle. Useimmissa nyt haastatelluissa yrityksissid turvallisuusjohtamisen
siséltd on paljon laajempi ja menetelmdt moninaisemmat.

6.2 Tavoitteiden saavuttaminen

Turvallisuusjohtamisen sisdltd ja menetelmit olivat samansuuntaiset yrityksissd, mutta keinot
asetettujen pddmaéadrien ja tavoitteiden saavuttamiseksi vaihtelivat. Voidaan kuitenkin 16ytaa
keskeiset pddelementit, jotka tarvitaan, ettd onnistuneeseen turvallisuusjohtamiseen paéstién.
Némai elementit eivit ole muuttuneet seurantatutkimuksen tulosten perusteella, vaan edelleen
turvallisuuspolitiikan, turvallisuuden organisoinnin ja erilaisten menetelmien kautta uskotaan
padsevin onnistuneeseen turvallisuusjohtamiseen.

Yritysten turvallisuusjohtaminen oli mennyt eteenpdin ja turvallisuusjohtaminen oli haasta-
telluissa yrityksissd ainakin osittain kytketty muun johtamisen rinnalle. Samoin erilaisia
kdytanteitd oli viety péivittdisjohtamisen osaksi. Kaikissa yrityksissd tyOtapaturmien méaarét
olivat laskeneet ja erddssd yrityksissd oli saavutettu ja osassa pddsty hyvin ldhelle O-tapa-
turmaa —tavoitetta. Yrityksessd, jossa O-tapaturmaa oli saavutettu, tapaturmattomat péivit
jakautuivat kahdelle kalenterivuodelle muodostaen yhteensd yhtendisen vuoden pituisen tapa-
turmattoman jakson.

Turvallisuusjohtamisen teoria on pysynyt ldhes samansuuntaisena tutkimuksen vélisend
aikana. Turvallisuusjohtamisen késite on laajentunut ja riskienhallinnan merkitys turvallisuus-
johtamisessa on ymmarretty. Tama ei silti tarkoita sitd, ettei turvallisuusjohtaminen ja sithen
liittyvé tutkimus olisi mennyt eteenpdin. Turvallisuusjohtaminen on pitkddn jaettu asiajoh-
tamiseen (management) ja ihmisten johtamiseen (leadership). Néistd on keskitytty 1dhinna
asiajohtamiseen ihmisten johtamisen jaddessd vihemmélle. Thmisten johtaminen on saamassa
yhéd enemmain jalansijaa, eikd sitd endé pitiisi erottaa asiajohtamisesta.

Uudistuneiden tyoturvallisuus- ja tydterveyshuoltolain vaikutukset haastateltaviin yrityksiin
ovat jddneet vidhdisiksi, johtuen 1dhinné siitd, ettd yrityksissd noudatettiin jo uusien lakien
asettamia vaatimuksia. Asiantuntijoiden mielestd uudistetun tydterveyshuoltolain vaikutukset
ovat olleet véhidiset, mutta uusitulla ty6turvallisuuslailla on ollut merkitystd yritysten
tyoturvallisuuden kehittymisessd ja tietoisuuden lisdéntymisessd. Tdma tutkimus ei pysty
vastaamaan kuin ndiden yritysten kohdalla uudistettujen lakien tuomaan vaikutukseen, eiké
siitd voida vetdd johtopditostd laajemmalle. Valitut yritykset edustavat pientd osaa suoma-
laisesta yrityskentdstd ja siindkin ne edustavat yrityksid, jotka panostavat turvallisuuden
jatkuvaa kehittimiseen. Niiden omat sisdiset vaatimukset ovat paljon korkeammat kuin
tyoturvallisuuslaki edellyttda.



52

6.3 Jatkotoimenpiteet

Turvallisuusjohtaminen vaatii pitkdjdnteistd sitoutumista turvallisuuden kehittdmiseen. Sen
onnistumisen edellytys on koko yrityksen henkildston aito sitoutuminen turvallisuus-
ajatteluun, joka se ldhtee liikkeelle johdon sitoutumisesta ja osallistumisesta. Liséksi yritysten
tdytyy ymmairtdd linjajohdon asema turvallisuustyon eteenpdin viemisessd. Linjajohdon
tdytyy saada selkedt toimenkuvat, mistd he ovat vastuussa. He tarvitsevat my0s koulutusta
turvallisuusjohtamisen molemmista osa-alueista. Turvallisuusjohtamisen menettelyjen
vieminen piivittdisjohtamiseen jdi yleensd linjajohdon vastuulle.

Turvallisuusjohtamisen tulisi pystyd yhd enemmaén siirtyméén yhtendiseen johtamisajatteluun,
jossa asiajohtaminen ja ihmisten johtaminen ovat kiintedsti sidoksissa toisiinsa eikd niitéd
eroteta toisistaan. Osassa yrityksistd ndin jo osittain tapahtui ja varsinkin suuntaus johdon
jalkautumisesta kentélle ja linjajohdon rooli turvallisuustydssd vahvistavat molempien
johtamisen osa-alueiden kytkeytymisté toisiinsa.

Tyo6terveyshuollon rooli tarvitsee selkeytystd. Yrityksissd, joissa tyOturvallisuus on yksi
keskeinen johtamisen osa-alue, koetaan, ettei tydterveyshuolto nykyiselldén valttimattd pysty
vastaamaan yrityksen asettamiin haasteisiin. Tyoterveyshuollon toiminta sinédllddn on
yritysten mielestd kiitettdvad, mutta ennakoiva ote tydterveyteen ja tydturvallisuuteen puuttuu.
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LITE 1

Onnistuneen turvallisuusjohtamisen sisilto ja kaytinnot
Organisaatio: Henkilo:
Aika:

1. Turvallisuuden johtaminen
A. Turvallisuuspolitiikka
1. Pitddko turvallisuuspolitiikka olla?

2. Millainen turvallisuuspolitiikan pitdd olla?

B. Jérjestelmé/ohjelma turvallisuuden noudattamiseksi
Miten varmistetaan, ettd turvallisuuspolitiikkaa noudatetaan ja turvallisuutta johdetaan?

C. Johdon sitoutuminen
Kuinka ylimmén johdon sitoutuminen nékyy?

D. Asetetut pddmadrit, tavoitteet ja aikataulut seké niiden seuranta
1. Pitddko turvallisuudelle asettaa pddmaarat?

2. Miti saavutetaan pddmairien asettamisella ja seurannalla?

E. Henkil6ston sitouttaminen
1. Mité on henkil6ston sitouttaminen? (linjajohdon rooli)

2. Mité sithen vaaditaan?

F. Vuorovaikutus tyontekijoiden, tyonjohdon ja johdon vélilla
1. Koska vuorovaikutus toimii yrityksessa?

2. Miten hyva vuorovaikutus nikyy yrityksessi?

G. Sidosryhmévaatimukset
Asettaako sidosryhmit vaatimuksia ?

H. Turvallisuusjohtaminen osana muuta yritystoiminnan osa-alueiden johtamista
1. Onko turvallisuustoiminta yhté tirkeda kuin muut yritystoiminnan johtamisen alueet?

2. Mistd syysta?

2. Turvallisuustoiminnan organisointi
A. Vastuut ja valtuudet
Miten vastuut ja valtuudet tulee méaarittda? (tietdako linja olevansa vastuussa?)

B. Resurssit
1. Missd vaiheessa turvallisuuteen pitdd antaa resurssit?

2. Mitka resurssit tulee olla kiytettdvissi?
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C. Dokumentointi
Mita dokumentointia tarvitaan?

D. Koulutus, tietoisuus ja patevyys
1. Ketka koulutetaan?

2. Mihin kouluttaminen vaikuttaa?

E. Uusien tyontekijoiden perehdyttiminen
1. Miten uudet tyontekijét perehdytetdan?

2. Minka vuoksi he perehdytetddn?
3. Miten aliurakoitsijat perehdyttaa?

F. Urakoitsijoiden valinta
Miten urakoitsijoiden turvallisuustoiminta huomioidaan urakoitsijaa valitessa?

G. Tiedottaminen
Miten turvallisuustieto kulkee pysty- ja vaakasuunnassa?

H. LainsdddiannOn seuraaminen
Koska tulee seurata lainsdadantoa?

L. Alan tutkimustiedon seuraaminen
Kuinka oleellista on seurata turvallisuustutkimusta, joka soveltuu alalle?

J. Sisdiset menettelytavat/ohjeet
1. Miksi sisdiset menettelytavat tai ohjeet pitéé olla?

2. Milloin tarvitaan tyGpisteittdin siséisid ohjeita?
3.Milloin tarvitaan erillisid huolto- ja kunnossapitotdiden ohjeita?

K. Muutosten hallinta
Mika on sellainen muutos, johon kannattaa varautua?

L. Onnettomuudet, valmius ja toimiminen hétéitilanteissa
1. Miten varaudutaan onnettomuuksiin?

2. Milloin varaudutaan?

M. Ihmisten ja tyOon vaatimusten yvhteensovittaminen
Miten huomioidaan ihmisten ja tyon yhteensovittaminen?

N. Tyokyvyn ja henkisen terveyden ylldpito
Kuinka varmistetaan henkisen terveyden ylldpito?

3. Riskien arviointi
A. Riskienarviointi prosessi
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4. Turvallisuuden mittaaminen
A 1. Mitd yrityksen tulee mitata?

A 2. Miten yrityksen tulee mitata toimintaansa?
5. Muut onnistuneeseen turvallisuusjohtamiseen kuuluvat tekij:t

A. Tydterveyshuollon asiantuntemuksen kayttd
1. Miten tyéterveyshuoltoa hyddynnetéédn yrityksessa?

2. Miten ty6terveyshuoltoa kuuluu hyddyntdd yrityksessa?

B. Benchmark
1. Kéytetdédnko vertailua?

2. Mika on siitd saatava hyoty?

C. Yhteistoiminta yhteisissd tyokohteissa
Kuinka varmistetaan, ettd yhteisissad tyokohteissa turvallisuusasiat huomioidaan?

D. Tyontekijoiden velvoitteet
Miten on varmistettu, ettd tyontekijat hoitavat omat velvoitteensa?

E. Vapaa-ajan toiminta
Pitdako yrityksen tutkia vapaa-ajan tapaturmat?

1. Pitddko yrityksen panostaa henkildston vapaa-aikaan?

2. Mika on siitd saatava hyoty?

F. Yritykseltd
Tarvitseeko yritys turvallisuusjohtamisjirjestelman?

6. Yhteenveto
A. Miten uudistunut tydturvallisuuslaki on vaikuttanut yrityksen toimintaan?

B. Miten uudistunut tydterveyshuoltolaki on vaikuttanut toimintaan?
C. Mité on turvallisuuden jatkuva kehittiminen?

D. Miti turvallisuusjohtaminen on?



LIITE 2

Taulukossa 1 on selvitetty haastattelumallin sisdllot, jotka tdyttyvat myds tyoturvallisuuslaissa

ja kerrottu, miten lakia on téssd yhteydessa tulkittu.

Taulukko 1. Turvallisuusjohtamisen vaatimusten ja tyéturvallisuuslain (738/2002) vaatimus-

ten yhtenevyys.

Turvallisuusjohtamisen sisiltovaatimus

Tyoturvallisuuslain vastaavuus

Yritykselld on johdon allekirjoittama turval-
lisuuspolitiikka, joka antaa raamit yrityksen
turvallisuustoiminnalle

Tama tulee esiin lain pykéldssd 9§, jossa
edellytetddn tydsuojelun toimintaohjelmaa.

Yritykselld on selvé systemaattinen ohjelma,
jonka avulla se johtaa turvallisuustoimintaa;
ohjelma perustuu yrityksen turvallisuus-
politiikkaan

Pykildssd 9§ velvoitetaan tekemédidn tyo-
suojelun  toimintaohjelma.  Tydsuojelun
toimintaohjelman avulla edistetddn tyopai-
kan turvallisuutta ja terveellisyyttd sekd
ohjataan tyontekijdn tyokyvyn yllépitdmista.
Ohjelman avulla yritys johtaa turvallisuus-
toimintaansa.

Ylin johto johtaa turvallisuutta; sitoutumi-
nen ndkyy ylimmén johdon osallistumisena
ja turvallisuusasioita késitellddn johtoryh-
missd

Laki asettaa tydantajalle/ ylimmélle johdolle
vastuun turvallisuuden johtamisesta.
TyoOnantajalla on huolehtimisvelvoite (8§)
sekd vastuu tyoolojen ja toimintatapojen
turvallisuudesta.  Liséksi laki velvoittaa
tyOonantajaa osallistumaan yhteistoimintaan
tyontekijoiden kanssa (17§).

Turvallisuustoiminnalle on asetettu selkeét
padmadrit aikatauluineen ja vastuuhenkil6i-
neen; pddmadrien toteutumista seurataan

Laissa tyOsuojelun toimintaohjelman koh-
dalla edellytetddn, ettd ohjelma kattaa
tyoolojen kehittdmistarpeet (9§). Kehit-
tdmistarpeet huomioiden tulee toiminnalle
asettaa padamadrat. Laki edellyttdd myo0s
oikeanlaista valintaa kehittdmistoimenpitei-
den toteuttamisessa (8§). Lisédksi laki edel-
lyttdd, ettd tyOantaja seuraa kehittdmis-
toimenpiteiden eli pddmidrien vaikutusta
tyoturvallisuuteen (8§).

Henkil6std sitoutetaan turvallisuusty6hon;
heidit otetaan mukaan tydryhmiin

Laissa  esiintyvd  yhteistoimintavelvoite
(17§) edellyttdd henkiloston sitouttamista
sekd mukaan ottamista turvallisuustyohon.
Henkilostod on tiedotettava tyoturvallisuu-
teen ja tyOolosuhteisiin liittyvistd suunni-
telmista, arvioinneista ja selvityksistd (17§).

Yrityksessd on avoin ilmapiiri joka tasolla ja
eri henkildstoryhmien viélilld vallitsee vuo-
rovaikutus

Laissa velvoitetaan selkedsti yhteistoimin--
taan tyontekijoiden kanssa. Lisdksi tyonteki-
joitd on tiedotettava turvallisuuteen liitty-
vistd asioista ja tyontekijoilld on oikeus teh-
dd ehdotuksia turvallisuusasioihin liittyen.
TyOnantajan on annettava palautetta ehdo-
tuksista. (17§)




Vastuut ja valtuudet ovat selvét tydpaikalla;
ylimmén johdon, keskijohdon ja tyénjohdon
tyonkuvat ovat selvdt ja vuoropuhelua
tapahtuu
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Tyo6turvallisuuslaki edellyttdd tyonantajalta
ja tyontekijoiltd yhteistoimintaa (17§) sekd
velvoittaa tyOnantajaa perehdyttimdin ja
opastamaan tyontekijansd (14§). Perehdy-
tyksen ja yhteistoiminnan toteutuessa tulevat
vastuut ja valtuudet selvédksi. Yhteisen
tyopaikan vastuista on erikseen sdddetty
tyOturvallisuuslain 6. luvussa.

Esimiehet ovat saaneet koulutusta turval-
lisuuden johtamiseen ja tyoOntekijat on
koulutettu tyohonsa

Laissa madrdtddn, ettd tyOnantajan on
riittdvasti perehdytettdvd ja ohjattava tyon-
tekijoitd  turvalliseen tyontekoon  sekd
kerrottava tyOpaikan mahdollisista vaaroista
sekd opastettava poikkeustilanteissa toimi-
miseen. Ohjausta ja perehdytystd on tdyden-
nettdvé tarvittaessa. (14§)

Uudet tyontekijdt perehdytetddn  aina
toihinsd; heille jaetaan turvallisuutta kisit-
televd materiaali

Uudet tyontekijat on perehdytettdva tyohon,
turvallisiin tyOtapoihin sekd tyon vaara-
taidot tyon suorittamiseen (14§). Yrityksilld
tulisi olla menettelytapa uusien tyon-
tekijoiden perehdyttimiseksi, koska pereh-
dytys on lakisaddteista.

Aliurakoitsijoiden opastus suoritetaan kuten
omalle tyontekijille; toteutetaan seurantaa

Yhteiselld tyopaikalla padasiallista madréys-
valtaa kiyttdvdn tyOnantajan on varmistet-
tava, ettd tyOpaikan ulkopuolisella tyonan-
tajalla ja hénen tyontekijoillidn on tarpeel-
liset tiedot yhteisen tydpaikan vaarateki-
joistd sekd tyopaikan turvallisuuteen liitty-
vistd toimintaohjeista. (50§) Laki edellyttda
yhteisen tyOpaikan tyOnantajilta ja itsendi-
siltd tyOnsuorittajilta yhteistoimintaa seké
tiedottamista tyontekijoiden turvallisuuteen
liittyvissd asioissa. (518§)

Tehokas tiedonkulku pysty- ja vaakasuun-
nassa, sddnndllinen raportointi, sovitut
menettelytavat, varmistetaan tiedon kulke-
minen sovitulla tavalla, sddnnélliset kokouk-
set ja madrdtyt henkilot

Tiedottamista ja yhteistoimintaa koskevassa
pykildssd (17§) velvoitetaan tyOnantajaa
tiedottamaan turvallisuuteen ja terveyteen
vaikuttavista asioista sekd késittelemdin
niitd yhdessd tyontekijoiden kanssa.

Tyopaikalta 16ytyy tyopisteittdin menettely-
tavat/ohjeet tdiden suorittamiseksi oikein ja
turvallisesti; ohjeet paivitetddn sddnndllisin
viliajoin

Laissa edellytetién, ettd halytys-, paloturval-
lisuus-, hengenpelastus- ja pelastautumis-
laitteiden ja -vélineiden kéytostd on annet-
tava tarpeelliset ohjeet. Ohjeiden on oltava
tarvittaessa tyontekijoiden néhtavilld. (45§)

Yrityksessd seurataan heitd koskevaa lain-
saddantoa

Tdmé on yleistulkinta eli lakia tulee aina
noudattaa, joten sitd ja siind tapahtuvia
muutoksia tulee my0s seurata.

Tyopaikalla oleviin tehtdviin muutoksiin on
menettelytavat (koulutus, asiakirjojen ja
ohjeiden  pdivitys, riskien arvioinnit).
Ennakoiva suunnittelu.

Lain pykéldssd 43§ tuodaan esille muutos-
tilanteet ja niihin liittyvdt menettelytavat:
koneiden, tyovilineiden ja laitteiden oikea
asennus ja toimintakunto on tarkistettava
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aina muutostilanteiden jilkeen. (43§) Laissa
mainitaan myds, ettd selvitys tyOpaikan
haitta- ja vaaratekijoistd on péivitettdva aina
olosuhteiden olennaisesti muuttuessa. (10§)
Laki edellyttdd tyOnantajalta tydympériston
ja tyon ennakoivaa suunnittelua (12§,13§).

Huolto- ja kunnossapitotdille on ohjeet joita
noudatetaan; sisdltdd aikataulut, valtuudet ja
menettelytavat poikkeavissa olosuhteissa

Lain mukaan koneita, tyovélineitd ja muita
laitteita on kaytettava, hoidettava,
puhdistettava ja huollettava asianmukaisesti.
Huolto-, sdéto-, korjaus-, puhdistus-, héirio-
ja poikkeustilanteisiin on varauduttava niin,
ettd ne eivit aiheuta vaaraa tai haittaa
tyontekijan terveydelle. (41§) Pykildssd 14
momentissa 3 edellytetdin, ettd tyontekijille
annetaan opetusta ja ohjausta siitd, miten
sddtd-, puhdistus-, huolto- ja korjaustoitd
tehdessd toimitaan. TyoOnantaja syyllistyy
tyoturvallisuusrikkomukseen, jos hédn ei
anna tyontekijdille tydssé tarvittavia kadytto-,
huolto- tai muita vastaavia ohjeita (63§).

Suuronnettomuuksien varalle on menettely-
tavat,  ympdériston ja  ulkopuolisten
turvallisuus on huomioitu

Suuronnettomuuksien varalle on oltava
menettelytavat ja tyontekijoiden on oltava
tietoisia ndistd menettelytavoista. Lisdksi
suuronnettomuuden vaaran torjumiseen on
annettava tarpeellista opetusta ja ohjausta.

(449)

Ty6t on mitoitettu jokaiselle henkil6lle siten,
ettd henkilon fyysiset ja  psyykkiset
voimavarat kuormittuvat oikein; henkiloston
kanssa kdydéén kehityskeskusteluja

Lain pykildssd 13§ edellytetdédn, ettd tyon
suunnittelussa ja mitoituksessa huomioidaan
tyontekijoiden fyysiset ja henkiset edelly-
tykset. Tyon kuormitustekijoistd aiheutuvia
haittoja tyontekijille tulee pyrkid vélttaméan
ja vihentdmaén.

Lisédksi lain pykildssd 10§ mairdtddn, etti
tyOonantajan on arvioitava tyontekijoihin
kohdistuvat haitta- ja vaaratekijit niin, ettad
hén huomioi arvioinnissa tyontekijoiden ién,
sukupuolen, = ammattitaidon ja  muut
henkilokohtaiset edellytykset. Laki myds
edellyttdd, ettd tyOpisteen rakenteen ja
tyovélineiden valinnassa ja mitoituksessa on
huomioitava tyontekijin henkildkohtaiset
edellytykset. (23§)

Tyokyvyn ja henkisen terveyden ylldpitoon
tahtddva toiminta yrityksessd, sosiaalisten
suhteiden ylldpito ja kehittdminen

Tyontekijan henkiset ominaisuudet tulee
ottaa huomioon tydn suunnittelussa ja
mitoituksessa (13§). Tyonantajan huoleh-
timisvelvoite edellyttdd, ettd hin huomioi
tyOpaikan toiminnassa tyontekijéiden henki-
l6kohtaiset edellytykset (8§).




Vaarojen tunnistaminen, riskin suuruuden
madrittdiminen.  Toimenpiteiden  valinta
poista--->pienennd--->suojaa  periaatteella
kustannustehokkaasti, toteuttamissuunnitel-
mat toimenpidejérjestys, aikataulut, vastuu-
henkil6t, resurssit), konkreettisten
muutostoimenpiteiden toteuttaminen
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TyoOnantajan on selvitettiva ja tunnistettava
tyOpaikan haitta- ja vaaratekijit sekd
arvioitava niiden vaikutukset tyontekijoille
(10§). Laki méaaraa, ettd tyopaikan vaara- ja
haittatekijoiden syntyminen on estettdvé, jo
olemassa olevat vaara- ja haittatekijat
poistettava tai ne on vdhintdénkin korvattava
vihemmén haitallisilla ja  vaarallisilla
tekijoilla (89). Riskien arviointia
edellytetddn jo suunnitteluvaiheessa (12§).

Turvallisuuden mittaaminen
Reagoiva ja ennakoiva mittaaminen

TyoOnantajan on jatkuvasti tarkkailtava tyo-
paikan turvallisuutta (8§). Mittaamiselle on
asetettu vaatimuksia kemiallisten, fysikaa-
listen ja biologisten tekijoiden yhteydessd
(38—40§). Myos laissa edellytettivit tyo-
paikan siivous ja jarjestys ovat mitattavia
asioita tyoOpaikalla (36§) sekd henkilo-
kohtaisten suojavélineiden hankinta (15§).

Tyo6terveyshuollon asiantuntemusta kéyte-
tddn tyoOpaikalla; heiddn asiantuntemustaan
pyydetddn riskien arviointiin, muutos-
tilanteisiin, tyShygieenisiin  mittauksiin,
ergonomisiin selvityksiin jne

Tyoterveyshuollon ammattilaisten ja
asiantuntijoiden hyodyntdmisesta on
sdddetty tyoterveyshuoltolaissa 1383/ 2001.

Eri tyOnantajien ja tyOntekijéiden yhteis-
toiminta yhteisissd tyokohteissa. Tydnteki-
joiden turvallisuus ei saa vaarantua.

Pykila 17§ wvelvoittaa tyOnantajaa ja
tyontekijoitd toimimaan yhteistyossd
tyOpaikalla. Pykéldssd 49§ velvoitetaan

yhteisen tyOpaikan tyOnantajia ja itsendisid
tyOnsuorittajia toimimaan yhteistydssd ja
huolehtimaan tyontekijoiden
turvallisuudesta.

Tyontekijoiden on huolehdittava omasta ja
muiden turvallisuudesta ohjeiden mukaan;
ilmoitusvelvollisuus puutteista ja vioista

Laki edellyttdd, ettd tyontekijin on kéytet-
tdvissd olevin keinoin sekd oman koke-
muksensa, saamansa opetuksen ja ammatti-
taitonsa mukaan huolehdittava omasta ja
muiden tyontekijoiden turvallisuudesta ja

terveydestd tydpaikalla (18§). Lisédksi
tyontekijalla on velvollisuus ilmoittaa
tyOnantajalle tyoOpaikalla havaitsemistaan

turvallisuuteen liittyvistd vioista ja puutteista

(199).
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LIITE 3

Tyoterveyshuoltolaki keskittyy ldhinné yksilon terveyteen ja hyvinvointiin, joten sen

asettamat vaatimukset turvallisuusjohtamiselle ovat vdhiiset.

Taulukko 1.

vaatimusten yhtenevyys.

Turvallisuusjohtamisen vaatimusten ja tyoterveyshuoltolain (1383/2001)

Turvallisuusjohtamisen sisiltovaatimus

Tyoterveyshuoltolain vastaavuus

Yrityksessd on avoin ilmapiiri joka tasolla ja

eri  henkilostoryhmien vililli  vallitsee
vuorovaikutus, tyontekijoiden
osallistuminen

Tyo6terveyshuoltolain (1383/2001) pykéldssa
8 velvoitetaan tyOnantajaa toimimaan
yhteistydssi tyontekijoiden kanssa
tyOterveyshuoltoon liittyvissd péatoksissa.
Tyontekijoiden tulee saada riittdvin ajoissa
asioiden kisittelyn kannalta tarpeelliset
tiedot.

Tyoterveyshuoltoon olennaisesti vaikuttavat
padtokset on  kisiteltivd  tyOsuojelu-
toimikunnassa tai tydsuojeluvaltuutetun tai
yrityksen henkildston kanssa. Tydntekijoilla
on oikeus tehdd ehdotuksia tydpaikan
tyOterveyshuollon kehittdmiseksi.

Esimiehet ovat saaneet koulutusta turval-
lisuuden johtamiseen ja tyoOntekijdt on
koulutettu tyohonsa

Johdon, linjajohdon ja henkildstéhallinnon
tulee osallistua tyopaikan tydolojen ja tyon
terveellisyyden ja turvallisuuden
selvittimiseen, arviointiin ja kehittimiseen
yhdessd tyoterveyshuollon kanssa. (12§)
Osallistuminen on osa turvallisuuden
johtamista.

Tyontekijoiden tulee saada riittdvét tiedot
tyOpaikan tyooloista ja tydterveyshuoltoon
liittyvistd asioista, jotta tyontekijoilld on
mahdollisuus osallistua ty6terveyshuollon
kehittdmiseen ja muihin ty6terveyshuoltoon
liittyviin paatoksiin. (8§)

Myos yrityksen kéyttdmén tyoterveyshuol-
lon ammattihenkildiden ja asiantuntijoiden
on osallistuttava ammattitaitoaan
ylldpitavddn tdydennyskoulutukseen véhin-
tdén kolmen vuoden vilein. (5§)

Uudet tyontekijat perehdytetdéin  aina
téihinsd; heille jaetaan turvallisuutta késit-
televd materiaali

Tyontekijoille annetaan tydkuormitukses-
taan selvitys, mikéli tyontekijd perustellusta
syysté niin haluaa. (12§3mom.)

saada
tiedot

Tyontekijoiden tulee
huollolta tarpeelliset

tyoterveys-
tyOpaikalla
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esiintyvistd vaaroista ja haitoista sekd niihin
liittyvistd torjuntakeinoista. Tyontekijoilld
on oikeus saada tietoa my0s
terveystarkastuksista ja muusta tyoterveys-
huollon sisillosta. (17§)

Tehokas tiedonkulku pysty- ja vaaka-
suunnassa, sadnnollinen raportointi, sovitut
menettelytavat, varmistetaan tiedon
kulkeminen sovitulla tavalla, sdannolliset
kokoukset ja méératyt henkil6t

Tyontekijoiden ja tyOnantajan tulee saada
tyoterveyshuollolta tarpeellisia tietoja tyo-
paikalla esiintyvistid terveyden vaaroista ja
haitoista sekd nithin liittyvistd  tor-
juntakeinoista. Tyontekijoilldi on oikeus
saada tietoa terveystarkastuksista ja muusta
tyoterveyshuollon sisdllosté. (17§)

Myo6s tyOnantajan ja  tyontekijain on
annettava  tyoterveyshuollolle tarvittavat
tiedot tyOpaikan vaaratekijoistd sekd muista
tekijoistd, joilla on vaikutusta tyOpaikan
terveydellisten haittojen tai arvioinnissa ja
ehkdisemisessa. (15-16§)

TyOnantajan on pidettdvd tyoterveys-
huoltolaki sekd tyoOterveyshuollon jarjestd-
mistd koskeva sopimus tai kuvaus itse
jarjestimastddn tydterveyshuollosta tyon-
tekijoiden ndhtdvilld tyopaikalla. Lisdksi
myo0s tyopaikkaselvityksen on oltava nih-
tavilld. (259)

Tyo6t on mitoitettu jokaiselle henkilolle siten,
ettd henkilon fyysiset ja  psyykkiset
voimavarat kuormittuvat oikein; henkiloston
kanssa kdydaan kehityskeskusteluja

Tyoterveyshuollon tehtdvd on tarvittaessa
tehdd ehdotuksia tydn sopeuttamisesta
tyontekijan edellytyksiin. Tyoterveyshuolto
myds seuraa, ettd ehdotuksiin vastataan
toimenpitein. (12§3mom.)

Tyoterveyshuoltolaki edellyttdd lisdksi, ettd
vajaakuntoisen tyontekijdn kohdalla hdnen
tyOssd  selviytymistddn  seurataan  ja
edistetddn hinen terveydelliset edelly-
tyksensd huomioiden. Tyontekijille tulee
antaa myds neuvoja kuntoutukseen liittyen.
(12§5mom.)

Mikaili tyontekijilla on ilmeinen alttius saa-
da tydstd vaaraa terveydelleen henkil6-
kohtaisten terveydellisten ominaisuuksien
takia, tyontekijdd ei saa kéyttdd téllaiseen
tyohon. (108)

Tyo6kyvyn ja henkisen terveyden ylldpitoon
tdhtddva toiminta yrityksessd, sosiaalisten
suhteiden ylldpito ja kehittdiminen

Tyoterveyshuollon tehtdvdnd on toimia
tyOnantajan apuna tyokykyé yllapitdvien ja
edistdvien toimenpiteiden suunnittelussa ja
toteutuksessa. (12§8mom.)
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Vaarojen tunnistaminen, riskin suuruuden
médrittdminen

Tyo6nantajalla on oltava tydterveyshuollosta
kirjallinen  toimintasuunnitelma,  johon
siséltyvat tyoterveyshuollon yleiset tavoit-
teet sekd tyopaikan olosuhteisiin perustuvat
tarpeet ja niithin liittyvdt toimenpiteet.
Suunnitelmassa on  huomioitava tyon
vaikutukset tyontekijoiden terveydelle. (11§)

TyoOnantajan tulee antaa tyOterveyshuollon
ammattihenkilGille ja asiantuntijoille tietoa
tyopaikan tyOstd, tyojarjestelyistd,
ammattitaudeista, tapaturmista, tyOpaikan
olosuhteista ja muista nithin verrattavista
tekijoistd, joita tarvitaan tyOstd aiheutuvan
terveydellisen vaaran tai haitan arvioinnissa
ja ehkéisemisessi. (15§)

Tyoéterveyshuollon asiantuntemusta  kéy-
tetddn tyopaikalla; heiddn asiantuntemustaan
pyydetddn riskien arviointiin, muutos-
tilanteisiin, tyShygieenisiin  mittauksiin,
ergonomisiin selvityksiin jne.

Tdmi on koko lain yleinen tarkoitus. Laki
edellyttdd tyOnantajaa jdrjestimddn tyo-
terveyshuollon tyopaikalla.

Laki edellyttdd lisdksi tyOnantajan ja tyo-
terveyshuollon yhteisty6td eli tyoterveys-
huollon asiantuntemuksen kayttéd tyohon
liittyvien sairauksien ja tapaturmien ehkai-
syssd, tyOympériston terveellisyyden ja tur-
vallisuuden edistdmisessd sekd tyonteki-
joiden tyo- ja toimintakyvyn ylldpitdmisessi
tyOuran eri vaiheissa. (1§)
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